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Der Verfaſſer iſt zur vorliegenden Schrift durch ſeine perſön⸗ 
lichen Verbindungen veranlaßt worden: in dem nachfolgenden Schreiben 
wird der Leſer die erforderliche Auskunft erhalten. 

Seit ſich die Forſchung der älteren Kirchenmuſik zugewandt hat, 
ſeit man in ihren Formen mehr als glückliche Anfänge zu den ſpäte⸗ 
ren Fortſchritten muſicaliſcher Kunſt achten lernte, ſeit man von einem 
beſonderen Stil, von einem unvergänglichen claſſiſchen Charakter des 
älteren Kunſtgeſangs zu ſprechen anfieng, mußte die Frage entſtehen, 
auf welchen Wegen und mit welchen Mitteln ſich die Mittheilung 
jener Kunſtwerke an das Publicum bewerkſtelligen laſſen möchte? 

Es war ein ſehr natürlicher Gedanken, dieſe Mittheilung dem 
Cultus der Kirche ſelbſt zu überweiſen. Nur fragte es ſich, ob in 
Verbindung mit moderner Kirchenmuſik, ob mitten in die bisherige 
Praxis hinein? oder ob an die Stelle moderner Compoſition? Die 
Kenner ſchienen geneigt, den älteren Formen den Vorzug der Weihe 
und Kraft, der dem Cultus eigenthümlichen kirchlichen Art einzu⸗ 
räumen: gewiß war eine ſtarke Gattungsverſchiedenheit vorhanden, 
die nicht wohlthuend wirken konnte, wenn man alte und neue Com⸗ 
poſition ohne allen Unterſchied nach einander und durcheinander nicht 
blos einem kunſtſinnigen Publicum, ſondern einer ſich erbauenden 
Gemeinde vorführen wollte. Darf denn die Aufmerkſamkeit des Ge⸗ 
meindemitgliedes durch die muſicaliſchen Vortragsformen im Cultus 
gereizt werden? Oder muß vielmehr dafür geſorgt werden, daß, wenn 
ſich die eine oder die andere Form vorzugsweiſe empfiehlt, dieſe dann 
auch in einer ſolchen Folgerichtigkeit vertreten wird, die nach möglichſt 
kurzer Friſt wieder eine ruhige Gewöhnung, eine ſtille unvermerkte 
Theilnahme des Zuhörers herſtellt? Außerdem müſſen auch noch die 
zum Vortrag älterer Tonſätze erforderlichen beſonderen Mittel in Er⸗ 
innerung gebracht werden: ſie bedürfen eines Singchors von vor— 
züglichem Beſtand, ſie bedürfen einer weit ſtrengeren Uebung und 
Vorbereitung; es entſteht unausbleiblich eine doppelte Wirthſchaft und 
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damit ein doppelter Koftenanfchlag, die Aufopferung des Chordiri⸗ 
genten und Kirchenſängers, die Geſchicklichkeit ein ſtellvertretendes 
Perſonal herbeizuſchaffen, läßt ſich nicht wohl zur Pflicht machen, 
man kann eine feſte Einrichtung der muſicaliſchen Kirchenpraxis nicht 
mit ſolchen künſtlichen Mitteln begründen wollen. Das find Ver- 
ſuche, ein erſtes Intereſſe zu gewinnen, nicht aber ein verläßiges 
Reſultat zu erzielen. 

Der Verfaſſer glaubt daher, ſich für ein beſonderes dem älteren 
Kunſtgeſang gewidmetes Inſtitut ausſprechen, die liturgiſche Frage 
hingegen einem weiteren Bedenken empfehlen zu müſſen: er beſchränkt 
ſich, die haltbarſten Intereſſen der letzteren zu bezeichnen, in ſo fern 
er allerdings eine mögliche Beſſerung erkennt, die ſich indeſſen Zeit 
nehmen muß, wenn nicht ſtatt der Sache, ſtatt der beabſichtigten 
Wirkung nur ein leerer Titel gewonnen werden ſoll. 

Der vorliegende Aufſatz hat es aber nur mit ſimpeln reellen 
Intereſſen zu thun und darf nur auf ein möglichſt kleinſtes Publi⸗ 
cum rechnen, auf das Publicum jener unbefangenen Sachkenner, 
denen auch mit der einen oder der andern Bemerkung über die Sach⸗ 
lage gedient iſt, weil ſie geneigt ſind, Gedanken und Wirklichkeit zu 
unterſcheiden und aus einander zu halten. Solche unbefangene Sach⸗ 
kenner werden es begreiflich finden, daß der Arbeiter auf einem zwar 
hieher gehörigen, doch aber den allgemeinen Fragen ſehr entlegenen 
Gebiete nicht mit jeder Idee unſerer Kunſtforſchung einverſtanden ſein 
kann, ohne darum Anſprüche zu machen, die über ſein Vermögen 
hinausgehen, ohne darum ſeinen beſondern Anſichten den Werth eines 
letzten jene Forſchungen erledigenden Reſultates beilegen zu wollen. 
Jene Forſchungen miſchen allerdings Idee und Factum in einer Weiſe 
zuſammen, die vor einer ſpätern Critik nicht Stich halten wird: die 
gelegentlichen Bemerkungen des Verfaſſers gehen jedoch von einem 
viel zu beſchränkten Geſichtspunct aus, um eine ſolche Critik auch 
nur vorläufig bezeichnen oder einleiten zu können. | 

Warum publicirt aber der Verfaſſer einen Aufſatz, der feine Be⸗ 
ſtimmung auch ohne dies finden konnte? Weil er die Antwort auf 
eine Menge von Fragen enthält, die ihm längſt ſchon gemacht wor⸗ 
den ſind und immer von Neuem gemacht werden! Weil er auf die⸗ 
ſem Wege ſich die Notiznahme der unbefangnen dritten ee 3 
zu machen hofft! 


Zur Einleitung. 


| Hochverehrteſter Herr! In Folge Ihres mir ſchon mehrmals und 
noch neuerlich beſtimmteſt ausgeſprochenen Wunſches entſchließe ich mich 
zu einer Zuſammenſtellung deſſen, was ſich mir gelegentlich als Anſicht 
in Sachen der älteren Kirchenmuſik, und des älteren Muſikſtiles über- 
haupt, ergeben hat. Ich bitte Sie nun nochmals, ſich gar nicht 
viel von dieſen Apropos zu verſprechen, ſolche nur gerad für das 
zu nehmen, wofür ich ſie ausgebe: ausdrücklich bitte ich Sie, mich 
nicht mit dem Anſpruch auf Forſchungen zu belaſten, auch wenn 
dies Wort, wie wir alle recht wohl wiſſen, auf dem litterariſchen 
Markt, und zumal in ſo mancher berauſchten Vorrede, unbedenklich 
genu Mage he wird. Mein Wunſch ſind freilich Forſchungen 
Wen, aber hätte ich auch die erforderlichen Vorkenntniſſe, deren 
Menge auf dem betreffenden Felde ganz unüberſehlich iſt, in reicherem 
Maße beſeſſen, hätten mir das mannigfaltige Material und die 
mannigfaltigen Mittel zu einer umfaſſenden Forſchung in reicherem 
Maße und in erwünſchterer Zugänglichkeit zu Gebote geſtanden, auch 
dann hätte ich mich bei dem Mangel tüchtiger Vorarbeiten nothwen— 
dig auf eine beſondere Aufgabe beſchränken müſſen. Allein meine 
Beſchäftigung mit älterer Muſik mußte ſich vorzugsweiſe dem Abſchrift⸗ 
nehmen zuwenden, der allmählichen Herſtellung verläßiger Partitu⸗ 
ren, welche ſpäterhin einer verantwortlichen Ausgabe zu Grunde 
gelegt werden können: es entſtand die Frage, wie die Arbeit einer- 
ſeits beſchränkt genug und andererſeits umfaſſend genug anzulegen 
ſei, um ein den Unterſtützungen, die ich genoſſen habe, und den 
billigen Forderungen einer ſachkundigen Beurtheilung entſprechendes 
reelles Reſultat zu gewähren. 


Nun wandelt aber Niemand ungeſtraft unter den Palmen, d. h. 
Niemand kann lange ungeſtraft copiren, ohne eben ein wenig un⸗ 
bedeutender Copiſt zu werden: auch damit läßt ſich ein namhaftes 
Verdienſt erwerben, und ich für mein Theil will mich gern mit dem 
Verdienſt einer verläßigen Abſchrift begnügen, werde ſelbſt damit nur 
im glücklichſten Fall beſchließen, wenn es mir nämlich gelingt, die 
erforderliche Zeit zu gewinnen; denn es ſchreibt ſich nicht mit einem 
Streiche zuverläßig ab! Eine Beſchäftigung dieſer Art giebt unver— 
merkt einen ſehr beſchränkten Horizont, das iſt nicht anders; kömmt 
ein ſehr mäßiger Verkehr mit der Geſellſchaft hinzu, dann werden 
auch noch die wenigen Anſichten, die man beiſammen hat, nur ſehr 
ungenügend ausgeſprochen: Grund genug, um ſo weit möglich jede 
ausführliche Darlegung zu vermeiden, jeden Antrag zu einer ſolchen 
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abzulehnen und, wenn das nicht angehen will, die unerwünſchte 
Aufgabe ſo lange hinauszuſchieben, bis ein beſtimmteſter Wunſch 
billig für den Befehl eines nur zu gütigen Beſchützers genommen 
werden muß. Ich hoffe dieſen gütigen Beſchützer nicht zu verlieren, 
indem ich gehorche, und wende mich jetzt ohne weiteres zur Sache, 
für die ich Ihre Geduld auch ferner in Anſpruch nehmen muß. 

Man kann jenen älteren Muftfftil, der zumal als älterer Kirchen⸗ 
geſang ſchon ſeit längerer Zeit in weiterem Kreiſe beſprochen; wird, 
unter mehreren Geſichtspuncten faſſen, zunächſt als mehrſtimmigen 
Kunſtgeſang, geiſtlichen und weltlichen, doch vorzugsweiſe geiſtlichen, 
alſo Kirchengeſang, letzteren wieder in ſeiner näheren Beziehung auf 
die uralte Gregorianiſche Kirchenweiſe, den ſogenannten Cantus fir- 
mus; für die weltliche Compoſition läßt ſich ein nicht genau ent⸗ 
ſprechendes, aber doch ähnliches Verhältniß zu einer wenigſtens zum 


Theil älteren Volksweiſe geltend machen. Einen beſonderen Geſichts⸗ 


punct und denjenigen, um welchen es Ihnen vornehmlich zu thun 
ſein dürfte, gewährt der ältere Muſikſtil als Organ der Kirche, ſo⸗ 
wohl der katholiſchen Mutterkirche, als der proteſtantiſchen Con⸗ 
feſſionskirchen, im Intereſſe des beſtehenden Cultus. Dieſe ver⸗ 
ſchiedenen Geſichtspuncte bezeichnen zugleich hiſtoriſche Momente: 
wir werden uns am bequemſten zunächſt durch einen Blick auf den 
Gregorianiſchen Geſang orientiren, in dem ſich die eigentliche Wur⸗ 
zel dieſer ganzen Production und aller ihrer Intereſſen darbietet, in 
dem jeder gebildete Menſch, gleichviel welches Glaubens, eins der 
bedeutendſten hiſtoriſchen Organe zu reſpectiren hat, und den ich 
Ihrer näheren gelegentlichen Notiznahme mit allem Eifer empfehlen 
darf; als Form und Praxis iſt er bekannt genug, als lebendiges 
geiſtvolles Weſen von Wenigen nach Verdienſt geſchätzt. Wir be⸗ 
trachten dann weiter den geiſtlichen Kunſtgeſang in ſeinem Verhält⸗ 
niß zum Cantus firmus; dann als Kunſtübung, die Compoſition 
in ihrer Reproduction und Ausführung; endlich als mögliche Grund⸗ 
lage der muſikaliſchen Praris im heutigen Cultus der Kirche. 


Weil aber die liturgiſche Reform und die innern Zuſtände der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchen in ihrer gegenſeitigen Beziehung zu einer Zeitfrage 
geworden ſind, ſo habe ich es für unumgänglich nothwendig erachtet, 
mich auch über meine Theilnahme an den Nera bezüglichen Fragen 
mit möglichſt unzweideutiger Beſtimmtheit auszuſprechen. 


—.— 


1. Der Gregorianiſche Kirchengeſang. 


Die katholiſche Kirche hat einen ihr eigenthümlichen, in ihr 
urſprünglichen und einheimiſchen Kirchengeſang, den ſogenannten 
Choral, Choral im älteren Sinne des Wortes, im Sinne der Fatho- 
liſchen Kirche. Gregorianiſcher Kirchengeſang heißt er von einem 
ſeiner früheſten und tüchtigſten Redactoren, zum Cantus firmus wird 
er in der mehrſtimmigen Compoſition. 

Unter den Eigenſchaften dieſer alten Kirchenweiſe machen ſich 
folgende bemerklich: der alte Choral, unter dem man vorzugsweiſe den 
alten Chorgeſang, den Concent der Choraliſten zu verſtehen hat und 
von dem man ein zweites Vortragsgebiet, den Accent der liturgiſchen 
Verleſung unterſcheiden muß, iſt urſprünglich lediglich Melodie ohne 
harmoniſche Begleitung; dieſe Melodie weiſt eine beſondere Anordnung 
des Tonſyſtems auf, das Syſtem der 8 Kirchentöne; und endlich er 
ſchließt ſich in ſeiner Bewegung an den Sprachaccent dergeſtalt an, 
daß die Accentſylbe des Wortes hervorgehoben und die durch den 
vorangehenden Accent auf der Antepenultima bemerklicher gemachte 
Kürze der Penultima nicht bloß für das Auge in der Formel, ſondern 
auch für das Ohr im Vortrag eine entſprechende Bezeichnung findet: 
wenigſtens in der Regel, wenn auch nicht ohne Ausnahme, beſonders 
in den älteren Zeichnungen, in welchen Notenbindungen gar häufig 
auch die ſchwache Sylbe treffen. 

Neuerdings hat man dieſem Choral der katholiſchen Kirche das 
Recht abgeleugnet, Melodie heißen zu dürfen, weil er keinen Rhythmus 
aufzeige: leider hatte man ſich die Definition dieſes Begriffs entweder 
ganz und gar erſpart, oder doch verſäumt, ſich nach deſſen Inhalt als 
Sprachbegriffes, als techniſchen Terminus u. ſ. w. umzuſehen und 
von dieſer bedachtſamen Umſicht klare Rechenſchaft abzulegen. Der 
Choral der katholiſchen Kirche iſt aber nicht nur in genere Melodie, 
ſondern enthält auch in specie einen Schatz der köſtlichſten Melodieen, 
Prachtſtücke, wie zum Beiſpiel unter den Hymnen Christe redemptor, 
Ave maris stella, A solis ortus cardine, Pange lingua: wie ſich 
ihr denn auch fo wenig, als dem unterliegenden Sprachſtück der Rhyth⸗ 
mus abſprechen läßt, mag das Sprachſtück Proſa oder Metrum ſein. 
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Selbſt die Notenbindungen des Chorals üben eine rhythmiſche Wirkung, 
ſchon an und für ſich als rhythmiſche Glieder, aber auch näher in 
ihrer Stellung zum Text, da ſie nie außer aller Beziehung zu dem 
Sprachaccent ſtehen und eben deshalb, in ſorgſam ausgeſchriebenen 
Choralbüchern, einem ſtarken Wechſel der Anordnung, je nach der 
Beſchaffenheit des wechſelnden Textes, unterworfen ſind. Dieſe An⸗ 
ordnung iſt nun freilich zum Theil ein Werk ſpäterer Redactoren, zum 
Theil aber iſt ſie unverkennbar gleich urſprünglich vorhanden, und 
der Umſtand, daß die Weiſe des Gregorianiſchen Geſangs nicht ſtreng 
fixirt iſt, ſondern in fließender Zuſammenfaſſung der Noten erſcheint, 
gehört zu ſeinen weſentlichen Merkmalen. Mit dem Wechſel des 
Sprachaccentes iſt zu allernächſt Rhythmenwechſel, unter Umſtänden 
aber auch theilweiſer Notenwechſel verbunden: die richtige Faſſung 
dieſer Formen gehört zu den ſchwerſten Aufgaben der muſikaliſchen 
Critik und Technik; der Anfänger pflegt dieſe Gattung von Varianten 
nicht gehörig zu unterſcheiden. 

Die katholiſche Kirche hat an ihren Geſangsformen tauſend Jahr 
gearbeitet und ſämmtliche liturgiſche Sprachſtücke damit belegt: der 
Gregorianiſche Geſang iſt die Vox verbi divini und hat feinen be⸗ 
ſonderen Charakter, der noch weit individueller heraustritt, als z. B. 
die liturgiſche Altarverleſung im ſpäteren Cultus unſerer proteſtantiſchen 
Kirchen. Schon dieſe letztere gelingt nur wenigen Geiſtlichen und 
ſetzt, neben einem feinen Sinn für die Auffaſſung, auch noch ein vor⸗ 
zügliches und ſorgſam gebildetes Organ voraus. Die weit combinirtere 
Aufgabe des katholiſchen Liturgen und daneben des Choraliſten ringt 
mit ungleich größeren Schwierigkeiten: nothwendig iſt alſo der zweck⸗ 
mäßige, wenn man will, kunſtmäßige Vortrag der betreffenden Formen, 
beſonders im genügenden Zuſammenwirken des Perſonals, nur ſelten 
eine wirklich vorzügliche Leiſtung. Von Zeit zu Zeit iſt es darum 
auch immer wieder nöthig geworden, dieſer Aufgabe von neuem eine 
beſondere Aufmerkſamkeit zu widmen, ſie in den Lehrplan des katho⸗ 
liſchen Geiſtlichen aufzunehmen, den Choraliſten zu ſeiner vorgängigen 
Ausbildung in Schule zu nehmen: ſo daß zu den zeitweiligen Aus⸗ 
ſtellungen auch die Caricatur des ſchulmäßigen Exercitiums, namentlich 
gewaltthätiger Kräftigkeit, gelegentlich auch des ſentimentalen Ausdrucks 
zu rechnen iſt. Das Bedürfniß einer unausgeſetzten Beaufſichtigung 
zeugt nur um ſo mehr für den hohen Werth und Gehalt N 
Inſtituts. 

Unter allen ſubſtantiellen Producten, welche unmittelbar von wur 
katholiſchen Kirche ausgegangen ſind, erſcheint mir der Gregorianiſche 
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Kirchengeſang als das unabhängigſte, ſelbſtſtändigſte, eigenthümlichſte, 
tiefſinnigſte, was die beiden prachtvollen Muſivſtücke der katholiſchen 
Liturgie, Miſſal und Brevier, erſt in Wahrheit belebt und beſeelt. 
Wer ſich von der innern Lebenskraft der katholiſchen Kirche und von 
der hohen Glorie ihrer Geſchichte, ihres ſtillen, innerlichen Wirkens 
und Schaffens eine anſchauliche Vorſtellung zu geben wünſcht; wem 
es darum zu thun iſt, die Würde und Hoheit des Verkündiger-Berufes 
ſchätzen zu lernen, thut wohl, beiſpielsweiſe dieſe großartige Schöpfung 
einer nähern und aufmerkſamern Betrachtung zu würdigen. Die gründ⸗ 
liche Kenntniß der betreffenden Formen, macht ſich dem Liturgen zur 
Pflicht, dem Kunſtgeſchichtſchreiber zum dringenden Bedürfniß: denn 
wenn man auch Anſtand nehmen dürfte, den Gregorianiſchen Kicchen- 
geſang unter die Kunſtproducte im engern Sinn zu ordnen, ſo hat 
er doch offenbar dem erſten Regen künſtleriſcher Muſikſchöpfung die 
Grundlage, der jungen Kunſt des Muſikers ein reiches Material und 
dazu einen reichen Segen der Weihe und Kraft gegeben. Dem Antiquar 
bietet ſich auf dieſem von wenigen Forſchern kaum angebrochenen 
Felde eine reiche Erndte: ſchon dem Sammler des Materials aus 
Handſchriften; ein Schatz verſchollener Geſangsweiſen iſt auch jetzt 
noch glücklicher Weiſe zu heben, trotz aller Verwüſtung und Verheerung, 
die durch die mannigfaltigſten Unglücksfälle, durch die ſträflichſte Sorg- 
loſigkeit, nicht ſelten durch boshaften Frevel über Klofterliteratur, 
Klofter = und Kirchenbibliotheken hereingebrochen iſt. Eine weitere 
Erndte bietet ſich ferner dem Kritiker zur Prüfung ſpäterer Redactoren, 
ihrer verſchiedenen Grundſätze, ihrer nie gleichförmig abgeſchloſſenen 
Arbeiten, nebenher zur Prüfung des unbeſcheidenen Dringens auf die 
Nachweiſung und Herſtellung der genuinen Formen: die erſtere wird 
noch gewaltig viel Zeit und Mühe koſten, die letztere dürfte ſich 
ſchwerlich empfehlen, am wenigſten zum praktiſchen Gebrauche; ſelbſt 
die Kritik wird meiſt bei einer Reihe documentirter Faſſungen ſtehen 
bleiben müſſen. Wenn der Antiquar und Kritiker ihre Arbeit gethan 
haben, wird auch an eine Geſchichte des Gregorianiſchen Geſangs 
und weiter an ein genügendes Lehrbuch gedacht werden können, zu 
dem uns einige traditionelle Gemeinplätze und einige praktiſche Regeln 
für die alltägliche Uebung nur noch ſehr ſchwache Grundlagen geben. 

Die Adminiſtration der katholiſchen Kirche hat der Disciplin und 
Pflege ihrer liturgiſchen Formen zu jeder Zeit eine löbliche Aufmerkſam— 
keit gewidmet; nicht ebenſo begreiflicher Weiſe der kritiſchen Forſchung; 
nicht eben ſo, nicht im gleichen Maße, wenigſtens nicht mit gleichem 
Glück der Aufmerkſamkeit, dem Verſtändniß, der innigen Aufnahme 
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und Theilnahme, dem Intereſſe des Publikums an der alten muſika⸗ 
liſchen Tradition. Sie war allerdings in Pflege geblieben, und man 
hatte auch der Frage nach den Kräften, die zu ihrer Ausführung er⸗ 
forderlich ſind, ein aufmerkſames Gehör geſchenkt. Im Ganzen aber 
wurde doch der Gregorianiſche Geſang nur ſelten in einiger Voll⸗ 
ſtändigkeit gehört. Der gewöhnliche Gottesdienſt brachte in weiten 
Kreiſen einige Intonationen, demnächſt die ſogenannten responsiones 
minores; an den ſolennen Tagen und in den heiligen Zeiten des 
Kirchenjahres trat an ſeine Stelle moderne Kirchencompoſition, die 
ſich nur noch ſelten mit jenen alten Weiſen etwas zu ſchaffen machte, 
und wenn es ja geſchah, ſich noch ſeltener zum Zweck ſetzte, dieſelben 
in ihrem Charakter vorzuführen und darauf die' contrapunktiſche Kunſt 
zu beſchränken. Vollſtändige Choralmeſſen und vollſtändige Choral⸗ 
veſpern erſchienen nur gelegentlich, wo das häufiger, wo das vegel- 
mäßig der Fall war, iſt an ein einzelnes Verdienſt der Kirchen⸗ 
inſpection, des Pfarrers, des Chordirigenten zu denken. 

Solche vollſtändige Choralmeſſen und Choralveſpern wurden dann 
entweder mit den Singſtimmen der Choraliſten allein, oder aber, und 
gewöhnlicher, mit Orgelbegleitung ausgeführt. Die Ausführung einer 
Choralmeſſe oder Choralveſper, ohne alle harmoniſche Begleitung, die 
Vorführung der bloßen Melodie, einer Melodie, die unſerem an eine 
ganz andere Muſik gewöhntem Ohr nicht unmittelbar verſtändlich iſt, 
reicht nicht aus, ihre lebendige Auffaſſung im Sinne des Zuhörers 
zu bewirken. Das vermag die Ausführung mit Orgelbegleitung ſchon 
eher, aber ſie iſt eine gar nicht leichte Aufgabe, auch für den geſchickten 
Organiſten. Das Orgelſpiel und der Orgelſatz in ſeiner kunſtgerechten 
und inſtrumentgemäßen Vollendung gehört der modernen Muſik an: 
die Abſcheidung der neuern Muſik von der ältern wurde unter anderm 
auch durch die Ausbildung des Orgelſpiels und des Inſtrumental⸗ 
ſatzes für die Orgel ſehr weſentlich bedingt; es fragt ſich alſo, ob ſich 
daneben eine beſondere Kunſt der richtigen Behandlung des Gregoriani⸗ 
ſchen Geſanges auf der Orgel ausbildete? Die Beantwortung dieſer 
Frage ſtelle ich am beſten dem Gutachten erfahrner Organiſten an⸗ 
heim und erlaube mir nur die Bemerkung, daß weder die gewöhnliche 
Praxis, noch aber eine anſehnliche Reihe im Druck erſchienener Ver⸗ 
ſuche, den katholiſchen Choral mit Harmonie für die Orgel zu belegen, 
auf ein günſtiges Reſultat deuten. Dieſen Verſuchen fehlt es nicht 
an Harmonie und Harmonieen, an harmoniſcher Kunſt, wohl aber an 
Modulation und beſonders an melodieenrechter Modulation. Die 
melodiſche Tonreihe hat ihre natürliche Baſis, welche die harmoniſche 
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Begleitung bedingen muß: Verſuche, wie wir ſie zum katholiſchen 
Choral, oder in den berufenen 100 Bäſſen zu proteſtantiſchen Sing⸗ 
weiſen beſitzen, find mehr oder weniger monſtrös, weil fie dem Grund: 
geſetz aller Modulation widerſprechen. In der gewöhnlichen Praxis 
aber fällt die Begleitung des Cantus firmus in den katholiſchen 
Kirchen weit moderner aus, als die Begleitung des Gemeindegeſangs 
in den proteſtantiſchen, während die proteſtantiſche Singweiſe der 
modernen Melodie merklich näher ſteht, als die katholiſche des Cantus 
firmus. Der Vorſpiele gar nicht zu gedenken. Noch erträglich genug, 
wenn vom toniſchen Charakter ganz abstrahirt wird, wenn nicht die 
ſeltſamſten Vorſtellungen von toniſcher Modulation unterlaufen. 

Das alles finde ich nicht eben auffallend. Wie langſam und 
mühſam bildete ſich ein zweckmäßiges, zugleich Inſtrument-gemäßes 
und Melodie⸗gemäßes Orgelſpiel in der proteſtantiſchen Kirche aus: 
nicht ohne merkliche Aenderung im Charakter der Singweiſe ſelbſt; 
mit einem ſehr glücklichen Reſultat iſt man dort dennoch ſo eben wieder 
unzufrieden, man empfiehlt rhythmiſche Melodieführungen, man em⸗ 
pfiehlt Stimmenführungen, Harmonieführungen, denen zum Theil die 
Natur des Pfeifeninſtrumentes, des Taſteninſtrumentes ſchnurſtracks 
widerſpricht. Ob es nicht zweckmäßig wäre, einmal zu fragen, was 
wir mit der Orgel in unſeren Kirchen gewonnen und verloren haben? 
Was man der Orgel verſtändiger Weiſe zumuthen darf oder nicht? 
Die Geſchichte des Accompagnements und vor allem des Orgelaccom- 
pagnements bietet die ſeltſamſten Erſcheinungen! 

Katholiſcher Seits iſt die Orgelbegleitung gewiß ein wichtiges 
Mittel, den Gregorianiſchen Geſang im weiten Kreis möglich und 
wirkſam zu machen: ob er aber auch bei einer hinlänglichen Menge 
von Choraliſten, namentlich von kräftigen Männerſtimmen noch merklich 
mit einer Orgelbegleitung gewinne, läßt ſich ſehr bezweifeln. Auch 
der Sprachaccent, bei aller möglichen Kunſt ihm nachzugehn, läßt ſich 
als etwas der Natur des Pfeifen- und Taſteninſtrumentes wider— 
ſprechendes bezeichnen. 

Was aber die große Orcheſtermuſik in der Kirchenpraxis anbetrifft, 
ſo iſt über ihren Werth und Beruf zu jeder Zeit geſtritten worden, 
zu keiner in ſtärkeren Gegenſätzen als in der neueſten, beſonders von 
Seiten proteſtantiſcher Forſcher. Hier iſt man ſehr viel weiter gegangen, 
als man verantworten könnte und als der unbefangene Sachkenner 
zugeben dürfte. Es wird von einer durchgehenden Verweltlichung 
und Verfleiſchlichung der modernen Kirchenmuſik geſprochen, man ſpricht 
ihr nicht nur den kirchlichen, ſondern auch den geiſtlichen und erbau⸗ 
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lichen Charakter ab, man motivirt den Verfall der Kirchencompoſition 
mit dem Abfall vom Glauben. Ein Einfluß der Oper und ihrer 
Compoſition auf den modernen Kirchenſtyl iſt allerdings unverkenn⸗ 
bar; allein man wird wohl bedenken müſſen, daß man einen ſolchen 
bis zu einem gewiſſen Maß wohl zugeben und ſelbſt geſtatten dürfe, 
ohne deßhalb noch dem Geiſte der Frivolität im Cultus das Wort 
zu reden. Das Drama und damit denn auch das muſtcaliſche, die 
Oper iſt eine gar mächtige Erſcheinung in der Geſchichte des geſell⸗ 
ſchaftlichen Lebens und der geſellſchaftlichen Bildung: es bringt, wie 
alle Inſtitute einer fortſchreitenden Cultur, Gutes und Böſes mit⸗ 
einander. Es wirkt auch nicht allein auf die muſikaliſche Praxis der 
Kirche, es wirkt nicht minder und ganz unabweislich auf den Geiſt 
und auf die Kunſt der Predigt; es wirkt auf die geſellſchaftliche Sitte, 
auf die Sprache des täglichen Verkehrs, auf die ſtillen geheimnißvollen 
Gedanken der Menſchenkinder; es dringt in alle Tiefen des Herzens 
und nimmt alle Sinne gefangen, es hilft den menſchlichen Geiſt dis⸗ 
poniren, die Denkart der Zeit, den Ton der Empfindung beſtimmen. 
Wenn und in wie weit die Bewegung des menſchlichen Gedankens 
und Gefühles im Cultus eine Berückſichtigung findet, darf auch der 
weltlichen Kunſt eines Zeitalters eine zweckmäßige Berückſichtigung 
nicht ſchlechterdings verſagt werden: inwiefern wäre denn Drama und 
Oper durchaus weltlich und ſofort auch durchaus fleiſchlich? die beiden 
Gegenſätze Kirchlich und Weltlich, Geiſtlich und Fleiſchlich beſagen ja 
etwas ſehr Verſchiedenes. Auch leitet ſich der Charakter des Kirchen⸗ 
ſchicklichen nicht unmittelbar aus dem Glaubensſtande ab, und der 
Charakter der Orcheſtermuſik, der modernen Compoſition, des Opern⸗ 
ſtils ebenſo wenig. Wir dürfen alſo ſolchen leeren Phraſen gegen- 
über, in denen viel gemeint und wenig geſagt iſt, die Frage von Ver⸗ 
hältniß und von dem Unterſchied zwiſchen Kirchenſtil und Opernſtil 
einer ruhigeren Unterſuchung vorbehalten. 

Immerhin iſt Theater nicht Kirche, und beide bleiben im Maß 
und ſelbſt in der Art ihrer Mittel unterſchieden: das iſt von vielen 
überſehen worden, weil es an Ort und Stelle auch ſchwer zu unter⸗ 
ſcheiden iſt; haben es aber auch die beſten und tüchtigſten Meiſter 
überſehen? Jene großen Meiſter, die z. B. aus Scarlatti's Schule 
ſtammen? Bach und Händel? Mozart und Haydn? Ich wage nicht, 
es zu ſagen; ich bin nicht geneigt, es zu glauben! 

Wohl aber kann man mit gutem Grunde ſagen: die moderne 
Kirchenmuſik ſchließt ſich nicht an den Charakter des Gregorianiſchen 
Kirchengeſangs an, weder im Ausdruck, noch im Tonſyſtem, noch 
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durch eine hinlängliche Aufnahme und Verarbeitung altkirchlicher 
Weiſen. Und wenn der Gregorianiſche Kirchengeſang nicht bloß 
äußere Form iſt, ſondern den innern Motiven des kirchlichen Habitus 
congruirt, ſo greift der Widerſpruch zwiſchen beiden allerdings tiefer 
und in die weſentlichen Bedingungen des Cultus ein. Eine Frage, 
welche wir der chriſtlichen Aeſthetik überlaſſen dürfen, da ihre Beant⸗ 
wortung ſehr umſtändlich ausfallen dürfte. 

Uns darf als näheres Reſultat der Satz gelten: die muſtkaliſche 
Praxis der katholiſchen Kirche vereinigt disparate Elemente, und es 
wäre zu wünſchen, der Cantus firmus als der urſprüngliche Typus 
des katholiſchen Kirchengeſangs träte an feinen natürlichen Platz, in 
den Mittelpunkt zurück, dergeſtalt, daß ſich aus ihm der Charakter 
der ganzen muſikaliſchen Praxis, alſo auch des Orgelſpiels und der 
Orcheſtercompoſition, motivirte. 


—. m 


2. Der ältere Kunſtgeſang als Compoſition. 


Es gab eine Zeit, in der das anders war, in der das ohne 
Frage beſſer war. Das Ohr wurde einſt mit derſelben feinen Auf⸗ 
merkſamkeit berückſichtigt, der ſich das Auge noch immer erfreut, und 
es war eine Einheit der Sinnesanſchauung vorhanden, in der der 
urſprüngliche Kirchentypus auf muſicaliſchem Gebiet ſo rein heraus⸗ 
trat, als auf dem plaſtiſchen. 

Damals gab es einen mehrſtimmigen Kunſtgeſang, der aus der 
Gregorianiſchen Kirchenweiſe hervorgegangen war, der ſich an ihr 
herausgebildet hatte, ſie in der ſchönſten Blüthezeit mit der ſicht⸗ 
barſten Vorliebe behandelte und der noch in derjenigen Maſſe, die 
man als freie Compoſition bezeichnen kann, ſich genau und weſent⸗ 
lich an den vorhandenen hiſtoriſchen Charakter des Chorals anſchloß. 

Die Blüthezeit jener älteren Compoſition fällt in das 16. Jahr⸗ 
hundert und entſpricht dem Zeitalter jener großen Maler, deren Werke 
mit verdienter Sorgfalt in koſtbaren Muſeen aufbewahrt werden. 
Paleſtrina lebt nur um etwa zwei Generationen ſpäter, als Rafael, 
und iſt ihm auf ſeinem Gebiet in jeder edeln Künſtlereigenſchaft voll⸗ 
kommen gewachſen. Paleſtrina und Laſſus ſind beiläufig Zeitgenoſſen 
und ſtehen im Jahr 1560 im reifen Mannesalter. 

Vergleichen wir aber beide Künſte, Muſik und Malerei, beide 
Sinne, Auge und Ohr miteinander, ſo ſcheint Muſik und Ohr noch 
merklich betrauter im Dienſt der Kirche, als Auge, plaſtiſche Schau⸗ 
ſtellung, Malerei, Architectur. Muſik und Ohr beherrſchen das 
Menſchenherz weit unmittelbarer, als jede andere Kunſt und ſind als 
die nächſten und vornehmſten Träger der göttlichen Offenbarung zu 
betrachten. 

Und erſcheint ferner die chriſtliche Kirche ſelbſt als eine Ver⸗ 
körperung des offenbarten Wortes, welche Bedeutung gewinnt dann 
die genuine Form der muftcalifchen Kirchenpraxis, deren treffende Zu⸗ 
ſammenſtimmung, deren ſtetige Zuſammenwirkung? 

Halten wir nun die ältere mehrſtimmige Kirchencompoſition gegen 
die Gregorianiſche Kirchenweiſe, ſo iſt dieſe Melodie und einſtimmig, 
jene Harmoniee, Symphonie und mehrſtimmig; dieſe beruht auf einem 
beſondern Tonſyſtem, jene auf einem beſonderen Harmonieſyſtem, 
welches ſich an das Tonſyſtem unmittelbar anſchließt und daſſelbe nur 
ſehr mäßig erweitert; ferner hält ſich die Gregorianiſche Kirchenweiſe 


15 


in ihrer Bewegung an den Sprachaccent, die ältere Kirchencompoſition 
gleichfalls: nur tritt quantitative Meſſung neben die Accentuation und 
durch erſtere eine unendliche rhythmiſche Mannigfaltigkeit in den Gegen⸗ 
ſatz der Stimmenentwicklung. | 

Faſſen wir die Folge dieſes Verhaltens auf die Geſtaltung des 
Gregorianiſchen Kirchengeſangs in der Compoſition ins Auge, fo kann 
jener allerdings nicht in ſeiner urſprünglichen Natürlichkeit — einer 
recitirenden Verleſung — in dieſe eingehen, ſelbſt wenn Ton für Ton 
in ſeinem Gleichmaß (mit Ausnahme der hervorgehoben wortaccent— 
mäßigen Länge und Kürze) aufgenommen würde; denn obgleich ſchon 
in der Rede ein quantitatives Verhältniß der Vocallänge neben dem 
qualitativen des Accentes ſich bemerklich macht, ſo iſt doch noch nicht 
diejenige genaue Meſſung vorhanden, die in der Poeſie mit dem 
Metrum, in der Muſik mit der Tactmenſur eintritt. Der Grego⸗ 
rianiſche Geſang bezeichnet zwar im Hymnus den Zeilenabſchnitt, 
nicht aber das Metrum, er ſcandirt nicht, er hält ſich an den Wort⸗ 
accent: ebenſo der ſpätere Kirchengeſang; letzterer aber ordnet die 
Bewegung im Tactmaß. Mit dieſer geordneten Meſſung ſtellt ſich daher 
nothwendig eine deutlich wahrnehmbare Aenderung in Form und Cha- 
rakter der Gregorianiſchen Kirchenweiſe heraus, auch wenn ſolche noch 
ſo einfach vorgeführt wird. 

Indeſſen die ältere Tonkunſt beſchränkte ſich durchaus nicht auf 
die möglichſt einfache, auf die möglichſt der urſprünglichen Form ent⸗ 
ſprechende Nachbildung, ſondern erhob ſich zeitig zu vollkommen freier 
Conſtruction des Cantus firmus, ſo daß ſich die Identität der 
urſprünglichen und der daraus entnommenen, umgeſtalteten Weiſe 
gelegentlich nur in den mit Auswahl aufbehaltenen characteriſtiſchen 
Wendungen wahrnehmbar macht. Dieſe Conſtruction der Melodie 
nun im mehrſtimmigen Tonſatz erſcheint als ein beſonderer Bildungs⸗ 
proceß, deſſen Geſetze eine eigne Unterſuchung erforderlich machen. Er 
beſchränkt ſich nicht auf die rhythmiſche Anordnung allein, ſondern 
begreift ebenſo eine toniſche und weiterhin eine thematiſche. 

Man war bisher gewohnt, die künſtleriſche Verarbeitung des 
Cantus firmus lediglich als Aenderung, wenn nicht als Veruntreuung, 
als ein loſes Spiel, als eine Art Hocuspocus des Contrapunktiſten 
unter dem Titel muſikaliſcher Licenzen paſſiren zu laſſen. Allein ſie 
iſt wo nicht das wichtigſte, doch eines der wichtigſten Motive muſika⸗ 
liſcher Technik. Die Stereotype der Melodie gehört dem Uſus an und 
kann auch da überſchätzt werden: in der Kunſt geſtattet die Identität 
der Melodie eine Mannigfaltigkeit von Formen. Eine fortgeſetzte 
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forgfame Betrachtung und Vergleichung ſolcher Melodieformen hat 
mich überzeugt, daß ſie durchaus kein müßiges Spiel willkürlicher 
aune ſind, ſondern daß ſich in ihnen vielmehr das genetiſche Princip 
jener ältern Compoſition in ſeiner Wirkung auf den thematiſchen 
Körper der Melodie darſtellt. Uebrigens reihen ſie ſich den ſchon 
oben berührten Varianten der Gregorianiſchen Weiſe ſelbſt an. Dort 
wirkte wechſelnder Text und Sprachaccent, hier Tactmenſur, Rhyth⸗ 
mus, Harmonieſyſtem, Contrapunkt. Die Identität der Melodie ſtellt 
ſich in ihren charakteriſtiſchen Wendungen dar: endlich zerfließt ſie 

allerdings in bloße Reminiſcenzen. 


Der ältere Kunſtgeſang geht mit der Gregorianiſchen Weiſe ganz 
ähnlich um, wie die Helleniſche Plaſtik mit dem alten Tempelbilde. 


Der ältere Kunſtgeſang berechnete ſich aber auf einen fortwähren⸗ 
den Beſtand der Gregorianiſchen Weiſe in ſeinem Mittelpunkt; in ihm 
war eine Einheit gegeben, aus der ſich die reiche Mannigfaltigkeit 
ſeiner Formen in aller Pracht entwickeln durfte; die verſchiedene Auf⸗ 
faſſung hob und belebte das Verſtändniß eines der Gemeinde wohl⸗ 
bekannten und gegenwärtigen Motivs. Auch ſagt der ſimpeln Melodie 
einige Ausführlichkeit der Tonreihen, einige Umſtändlichkeit der Ton⸗ 
ſchlüſſe zu, die der energiſchen Harmonieführung nicht eignet: das 
wurde früh und mit feinem Tact gefühlt. 


Eine ſolche Bezugnahme der ächten Kirchenmuſik auf die urſprüng⸗ 
liche Kirchenweiſe muß nothwendig vorhanden ſein, und in dieſer 
Bezugnahme liegt mir eben der Vorzug und hohe Beruf jener ältern 
Compoſition im Cultus der Kirche, zunächſt zwar der katholiſchen Kirche, 
ſo daß nach meiner Anſicht ein gut geordnetes Kirchenrepertorium vor⸗ 
zugsweiſe eine Summe wohlbekannter, cykliſch wiederkehrender Charaktere 
aus dem Melodienſchatz des Gregorianiſchen Geſangs dem Zuhörer 
vorzuführen und ins Herz zu prägen hätte. Es thut ſich mir alſo 
nicht um den Unterſchied des ältern und neuern Muſikſtyls im all⸗ 
gemeinen, nicht um die beſondern Vorzüge in der Form des einen 
oder des andern, ſondern vornehmlich um die Bezüglichkeit der ältern 
Compoſition auf die muſikaliſchen Grundformen der Kirche und die 
Gemeinſchaft ihres beiderſeitigen Charakters, ohne dieſen übrigens für 
jetzt und ſofort näher beſtimmen zu wollen. Denn der Charakter der 
Formen beſtimmt ſich nicht aus einzelnen Merkmalen, ſondern aus 
dem ſich in ihnen ergebenden Princip: er iſt das Reſultat einer 
Wiſſenſchaft und läßt ſich nur andeuten in Beziehung auf eine vor⸗ 
handene Wiſſenſchaft. Allein daß ein Charakter vorhanden ſei und 
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daß der eine oder der andere Charakter eine Analogie aufzeige, das 
lehrt ſchon die Wahrnehmung ganz unmittelbar. 

Augenſcheinlich ergiebt ſich der ältere Kunſtgeſang zunächſt organiſch 
als reinſter Vocalſatz, als Muſik der Menſchenſtimme ohne weitere, 
nothwendig erforderliche Begleitung. Denn mit dem Hervortreten des 
monophonen Sologeſangs auf inſtrumentaler Grundlage grenzt er ſich 
hiſtoriſch ab: die Geſchichte der Inſtrumentation, der Taſteninſtrumente, 
vorzugsweiſe der Orgel, der Streichinſtrumente, der Blasinſtrumente 
bedingt von dieſer Epoche an auch die Geſchichte der Compoſition; 
die Einwirkung der Inſtrumentalphraſe auf den Vocalſatz, zunächſt 
auf die Melodie, ſofort auch auf die Harmonieführung bedingt ebenſo 
die Geſchichte des Geſanges: die menſchliche Stimme erſcheint ſelbſt 
gewiſſermaßen als Inſtrument neben den andern; der Virtuos be— 
arbeitet dies Inſtrument methodiſch. Allein keine Individualität der 
Form erllärt ſich in ihrer hiſtoriſchen Erſcheinung rein organiſch oder 
rein techniſch, alſo auch nicht die Individualität des alten Kirchen⸗ 
geſanges. 

Darum bezeichnet ſich mir die Bedeutung deſſelben für den Cultus 
der Kirche auch nicht ſowohl durch die eigenthümliche Beſchaffenheit 
des Tonmittels und des Tonſatzes, als vielmehr dadurch, daß ſie in 
jedem einzelnen Compoſitionsſtück als beſtimmte liturgiſche, auf die 
alte Tonweiſe näher oder ferner bezügliche Gattung erſcheint, Hymnus, 
Pſalmodie, Antiphone, Reſponſorium, Meſſe u. ſ. w.: alles dies nicht 
in und an den Texten, ſondern in und an der muſikaliſchen Vor— 
tragsform und zwar unmittelbar in der Aufnahme der urſprünglichen 
Kirchenweiſe ſelbſt oder mittelbar in der dem Gregorianiſchen Geſang 
gleichartigen Melodieführung jener älteren Compoſition; — durch 
dieſen Umſtand vermittelt ſich mir deren kirchlicher Character zunächſt 
und realiter. Die Characteriſtik dieſer verſchiedenen Gattungen, das 
Verhältniß der liturgiſchen Realformen zu den rein techniſchen des 
Tonſatzes bietet der Wiſſenſchaft eine beſondere noch nicht gelöſte 
Aufgabe, wie denn das, was im Gebiete der Naturforſchung Spe— 
cificirung des Characters heißt, bisher weder auf litterariſches Pro— 
duct, noch in den verſchiedenen Gebieten der Kunſt eine Anwendung 
gefunden hat. Daher mit nur wenigen Ausnahmen die gewöhn— 
lichen Gebrechen unſeres Feinſchmecker-Urtheils, unſere raiſonnirenden 
Litterarhiſtorien, unſere aufgeblähten Kunſtgeſchichten, unſere phan- 
taſtiſche Aeſthetik und unſre vage Critik. Auf dieſen Gebieten will 
es uns nicht gelingen, von der Idee und vom Geiſte loszukommen 
und zum Begriff der Form vorzudringen! 
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So lange jene Aufgabe nicht gelöft fein wird, kann es uns 
nothwendig auch nicht mit der Entwicklung derjenigen tranſcendenten 
Ausdrucksgeheimniſſe gelingen, die die chriſtliche Aeſthetik unſerer 
Tage beanſprucht. Charakter der älteren Compoſition, Charakter der 
Kirche und des Glaubens, Kirchlichkeit und Glaubensgeiſt jener 
älteren Compoſition: ich reſpectire die Frage, darf aber nicht zugeben, 
daß ſie mich in ihren geheimnißvollen Tiefen weiter führt, als meine 
mangelhaften Mittel, mein mangelhaftes Organ geſtatten, und be⸗ 
gnüge mich vorerſt noch, den Begriff der Kirchlichkeit an dem mir 
faßlichern der Kirchenſchicklichkeit feſtzuhalten. Die Kirche iſt vor allen 
Dingen die Verkündigerin des göttlichen Wortes, ſie ſagt es, ſie 
ſpricht es aus in der klaren Lauterkeit ſeines Inhaltes: die menſch⸗ 
liche Empfindung verſchließt ſich in der Tiefe des Herzens, als ein 
von dem Inhalt des heiligen Wortes unterſchiedenes und eben darum 
zu beſtimmendes Sein und Weſen. In dieſen Character der Ver⸗ 
kündigung muß die ächt liturgiſche Muſik eingehen und darf ſie der 
eiteln Empfindung irdiſcher Schmerzen und Freuden nur einen ſehr be⸗ 
ſchränkten Raum gönnen, am wenigſten ihrer unmittelbaren Aeußerung. 
Wo auch das Menſchenkind vor das Angeſicht des Herrn tritt, in 
den Myſterien des Altars, in Freud und Leid, auf dem Todtenbett 
oder am Sarg der Herzgeliebten, überall iſt die erſte Forderung des 
geiſtlichen Beiſtandes, die erſte Aufgabe des erfahrnen Seelſorgers, 
den wilden tobenden Sturm des unbändigen, fleiſchlichen, des trotzigen 
und verzagten Herzens zu beſänftigen, die ſtille Ruhe des Gemüthes 
wieder herzuſtellen, ohne welche man tauben Ohren predigt. Hiemit 
vermittelt ſich mir der Begriff der Kirchenſchicklichkeit, macht ſich mir 
die ſonnenlichte Vortragsklarheit des ältern Kirchenſtils und der Gre⸗ 
gorianiſchen Weiſe faßlich. 

Aus der dramatiſchen Compoſition iſt ein ſentimentales Ingrediens 
in die moderne Kirchenmuſik herübergekommen, aber es iſt auch ſchon 
in der Kirche, im Herzen der Gemeinde und des Kirchenlehrers ur⸗ 
ſprünglich vorhanden, es bricht auch ſchon im ältern Muſikſtil häufig 
genug aus der Naturtiefe der Individualität hervor, es erſcheint in 
der modernen Muſik zum Theil in einer Veredlung, die jeder Critik 
Trotz bietet; die moderne Compoſition iſt auch keineswegs in dieſe 
Sentimentalität ganz und gar aufgegangen, es iſt nur einer derjenigen 
Fehler, zu denen ſie beſonders neigt. Weit mehr noch, als die moderne 
Kirchenmuſik, neigt die moderne Predigt zur falſchen Sentimentalität, 
zur falſchen Aufregung der Empfindung: warum wird ſie auf dieſem 
Gebiet von der Critik faſt insgemein protegirt? Warum wird der geiſt⸗ 


19 
liche Redner nicht erinnert, daß mit der Sentimentalität der Humor 
correſpondirt, und daß ſich der ſentimentale Redner vor dem Humor 
des Zuhörers ſorgſam in Acht zu nehmen hat? 

Von der beabſichtigten Vertreibung des modernen Muſikſtils aus 
dem Cultus der Kirche verſpreche ich mir nicht den geringſten Erfolg: 
mit ihr würde die Vertreibung der modernen Inſtrumentation jeder 
Art verbunden ſein müſſen, auch derjenigen, die in der ältern Kirche 
ſelbſt thatſächlich vorhanden war. Damals war ſolche noch ohne alle 
Selbſtſtändigkeit; denn der kunſtgerechte, inſtrumentmäßige Inſtrumen⸗ 
talſatz iſt ein weit ſpäteres Erzeugniß: ſie war ein Vehikel, das in 
den beiten Inſtituten des älteren Kunſtgeſanges z. B. in der Gir- 
tiniſchen Capelle keine Anwendung fand. Soll der Inſtrumentiſt etwa 
auf die Begleitung älterer Vocalſätze beſchränkt werden, deren Aus— 
führung ſo zwar bei unzureichenden Kräften möglich gemacht würde, 
bei zureichenden Kräften durch eine ſo unzweckmäßige Hilfe nur an 
widerlicher Maſſivität gewinnen könnte? Nein, alte Kirchenmuſik kön— 
nen wir nur da bringen, wo ein zulänglicher Singchor vorhanden 
iſt, und dann brauchen wir keine Inſtrumentation: wie denn aber 
da, wo kein zulänglicher Singchor vorhanden iſt und nur durch deſſen 
Zuſammenwirkung mit einer Inſtrumentalbegleitung ein erträgliches 
Reſultat erzielt werden kann? Was ſollte denn aus der dem Men- 
ſchenherzen und der Amtserfahrung des Kirchendieners ſo wichtigen 
Feſtfreude unſerer ärmeren deutſchen Gemeinden werden, wenn ſich 
nicht mit einigen wohlangewandten Geigen, mit einigen durch— 
greifenden Clarinetten, mit einigen zweckmäßig gebrauchten Sing- 
ſtimmen, mit einem leidlich geſchickten Orgelſpieler ſo große und herz— 
erweckende Wunder verrichten ließen? ) 

Wo aber ein Cantus firmus noch vorhanden und in ſtetiger 
Uebung geblieben iſt, kann auch der moderne Muſtkſtil eine verhält 
nißmäßige Berückſichtigung deſſelben möglich machen und darf ihm 
das Eingehen auf die urſprüngliche Grundlage aller muſicaliſchen 
Praxis in der Kirche mit Recht zugemuthet werden. 

An der Bearbeitung des Gregorianiſchen Geſanges erhob ſich 
der ältere Tonſatz zu ſeinen claſſiſchen Formen, die drei in ihrer Selbſt— 
ſtändigkeit nur ſehr kurzen Perioden bezeichnen ſich in ihrem Werth 


*) Wie denn ferner da, wo ſich allerdings ein ſehr faͤhiger Sängerkreis 
vorfindet, aber deſſen Vorübung ſich auf die üblichen Muſikformen unſerer 
Tage beſchränkt: wollen wir nicht lieber gute moderne Muſik mit Orcheſter, als 
alte Tonfäge ſchlecht vorgetragen? N 
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durch ihr Verhältniß zum Gregorianiſchen Geſang. Er überwog in 
der erſten, ſtand im Gleichgewicht in der zweiten, trat allmählig in 
den Hintergrund in der dritten. Die Blüthezeit des ältern Kunſt⸗ 
geſanges begreift wenig über ein halbes Jahrhundert, etwa vom reifen 
Mannesalter Paleſtrina's, bis die erſte Generation der Schule, die 
ſich durch ſein Wirken gebildet hatte, dahingeſtorben war. Aber der 
Wendepunkt bezeichnet ſich bereits in der Compoſition des Rug. Gio⸗ 
vanelli ſehr deutlich. 

Freilich hebt ſich der Präneſtiner ſo rieſengroß unter ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen heraus, wie Rafael unter den Malern, wie nach ihm unter 
den Muſikern keiner wieder in gleichem Maße. Man ſagt zwar auch: 
Paleſtrina und Laſſus, wie man ſagt, Bach und Händel, Mozart und 
Haidn, aber der Abſtand zwiſchen Paleſtrina und Laſſus iſt weit 
größer, als der Abſtand zwiſchen Bach und Händel, zwiſchen Mozart 
und Haidn, zwiſchen Beethoven und ſeinen Zeitgenoſſen. Paleſtrina 
zeigt ſich in jeder großen Eigenſchaft des Componiſten dem genannte⸗ 
ſten Meiſter ſeiner Zeit überlegen, als Melodiſt, als Harmoniſt, als 
Contrapunctiſt, im Ebenmaß und in der klaren Abgeſchloſſenheit jeder 
Form der Compoſition, in jener keuſchen Selbſtbeherrſchung, die der 
Weihe und Kraft allererſt den Adel giebt. 

Dieſer Künſtler war aber Paleſtrina nur in den reifſten Jahren 
und war es nur durch eine langſame Schule geworden. Er fängt 
an mit ſehr ſterilem Contrapunkt, mit ſteifer Melodie, zwar mit einem 
ſtückweis überaus künſtlichen Rhythmus, der ſich aber vornehmlich 
in den Gegenſatz der Stimmen vermittelt und die einzelne Tonreihe 
nur wenig gliedert, mit dürrer ſtreng tonifcher Harmonie, mit mangel⸗ 
haftem, ſtellenweis leerem Symphonismus, durch und durch treuer 
Schüler einer ältern Kunſtſchule, einer frühern Periode der Muſik. 
Von dieſem Anfang an bildet ihn Erfahrung im Dienſt der Kirche, 
zum Theil, wie es ſcheint, Sängererfahrung. Die bekannte Missa 
Papae Marcelli bezeichnet den entſcheidenden Fortſchritt, doch iſt ihre 
Technik nur einfach, wie die Improperien, die Lamentationen noch un⸗ 
gleich einfachere Geſänge ſind, aber der kirchliche Character der Paleſtrina⸗ 
Compoſitionen war nun ſchon gewonnen. Einen neuen Fortſchritt 
bezeichnen die Cantica canticorum, ihre reicheren Ausdrucksmittel 
werden in der Vorredemit dem Texte vertreten, doch fortan ſchloß ihm der 
Text überall Ausdrucksgeheimniſſe auf, an denen er ſich mit jedem mög⸗ 
lichen Mittel der Technik verſuchte. Von da ab unterſcheidet ſich jene Meiſter⸗ 
ſchaft des Melodiſten der betreffenden Gattung, in der ihn keiner vor ihm 
und nach ihm, auch unter den Zeitgenoſſen keiner nur von fern erreicht, 
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jene rhythmiſche Präcifion und jener ſparſame Gebrauch der Melis- 
men neben der nervigen Harmonieführung, in der wir vorzugsweiſe 
den Paleſtrinaſtil zu erkennen pflegen, jener reine Character und jene 
Continuität der toniſchen Modulation, jenes Gleichgewicht der Stim- 
menführung, jene Acht contrapunktiſche Kunſt, der es die contrapunk— 
tiſchen Künſte und Kunſtſtücke gar nicht gilt, und in der alle beſondere 
Motive, wie von innerer Naturnothwendigkeit getrieben, in dem einen 
Ziel des Ausdruckes für eine dem Seher aufgegangene himmliſche 
Herrlichkeit zuſammengreifen und aufgehen. 

Di.och ich breche hier am beſten ab, weil meine Kenntniß der 
Paleſtrinacompoſition nur beſchränkt ift und ſich auf die eigene Ein⸗ 
ſicht der früheſten Meſſenſammlung, der fünfſtimmigen Motetten, der 
Hymnencompoſition in Originaldrucken, ſodann einiger Litaneien in 
einem erträglichen Nachdruck beſchränken. Die Notiznahme der Missa 
Papae Marcelli verdanke ich Proske's trefflicher Ausgabe, die Impro⸗ 
perien und Lamentationen ſind mir, wie vieles andere noch heute nur in 
ſpäten Drucken und heilloſen Abſchriften zugänglich. Die ſchärfere Auf— 
merkſamkeit auf den ganz verſchiedenen Character der Paleſtrinacom— 
poſition verdankte ich der Beobachtung der noch in den fünfſtimmigen Mo⸗ 
tetten ſich ſo merklich unterſcheidenden Rhythmik und dem Umſtande, daß 
ich mich ſchon vor ihrer Einſicht mit den Hymnenſätzen beſchäftigte, 
einem der reifſten Werke des Künſtlers, deſſen Meiſterſchaft man 
an den nur einige Jahre früher erſchienenen Hymnenſätzen Vittoria's 
ermeſſen lernt, — und gleich darauf das Motett des Orlando di 
Laſſo unter die Hand bekam, die große Motettenſammlung des 
Meiſters, von den Söhnen ſehr ſorgſam herausgegeben und unter 
dem Titel Magnum opus musicum den Kennern wohlbekannt. Hier 
iſt denn alles plan von Anfang bis zu Ende und mit der Textlegung 
im Satz dieſes zweiten Muſikfürſten des 16. Jahrhunderts kann man 
mit nur ſeltnen Ausnahmen zu evidenter Sicherheit gelangen. Meine 
Kenntniß des Paleſtrinaſtils beſtimmt ſich alſo zunächſt als ein Copiſten⸗ 
Intereſſe: auch die beſten Drucke gewähren keine vollkommene Sicher— 
heit der Textlegung; man muß deren Regel herauszufinden ſuchen. 
Außerdem beſchränkt ſich meine Bekanntſchaft mit älteren Muſikformen 
auch ferner noch auf das Auge; denn, was ich bisher von Paleſtrina— 
ſtil zu hören bekommen habe, war entweder durch die Beſchränkung 
der Mittel ungenügend, oder, wo die Mittel wenigſtens nothdürftig 
genügt hätten, eine erſte Vorſtellung, ein erſtes Verſtändniß der Com- 
pofition zu gewähren, vernichtete die Uebereilung einer eiteln Oſten— 
tation auch das mögliche Reſultat ſo gänzlich, daß ich lieber bekenne, 


22 


ein Urtheil aus eigener ſinnlicher Anſchauung nicht zu beſitzen. Die 
Schuld mag ſich freilich nicht nur aus der Ueberhebung des Dirigenten, 
ſondern zugleich aus der Ungeduld und perſönlichen Unabhängigkeit 
dienſtthuender Sänger bemeſſen! Auch ſcheint ſich die ruhige Vorſicht, 
die ein gewiſſenhafter Verſuch mit einer unſerm täglichen Treiben ſo 
fremden Kunſt erforderlich macht, ſo wenig als der Zweck der Er— 
bauung an heiliger Stätte mit einem durch die Affiche herbeigezogenen 
neugierigen Publicum zu vertragen. 

Kein alter Meiſter hat den Gregorianiſchen Geſang in feinen 
verſchiedenſten Formen fo methodiſch durchgearbeitet, als Paleſtrina; 
keiner hat es wie er verſtanden, jede characteriſche Wendung deſſelben 
mit Erfolg zu benutzen und den Sinnen des Zuhörers wahrnehmbar 
und eindringlich zu machen. Ich erlaube mir daher, trotz Baini's 
bekannter Phraſe, den größten Meiſter in der Behandlung des alten 
Chorals auch für deſſen größten Kenner zu halten, wiewohl die Mög⸗ 
lichkeit denkbar bleibt, der Tonſetzer, durch die ihm gewährte Freiheit 
in der Anſicht und in der Darſtellung des Chorals verleitet, habe 
allerdings die Grenzen verkennen können, die der Redaction in den 
Kirchengebrauch eingeführter Kirchenweiſen geſtellt ſind. Darüber läßt 
ſich aber ohne die Einſicht in die nachweislich eigne Arbeit des Mei⸗ 
ſters nicht wohl urtheilen. Eine durchgreifendere und folgerichtigere 
Critik des Chorals, als ihm bisher zu Theil geworden iſt, läßt ſich 
allerdings nicht nur denken, ſondern ſelbſt im Intereſſe der Kirchen⸗ 
praxis wünſchen und würde ſolche außer dem toniſchen Character und 
der rhythmiſchen Anordnung der Melodieen auch noch den Habitus 
und das innere Ebenmaß ihrer Entwicklung zu berückſichtigen haben. 
Am zweckmäßigſten würde ſie gewiß die Reception der Singweiſe in 
den römiſchen Kirchen zu Grunde legen, doch nicht ſo, daß nachweis⸗ 
lich ältere Lesarten und verſtändige Umgeſtaltung ſpäterer Redactoren 
gar keine Benützung geſtatten dürften. Wenn eine doppelte Recenſion 
derſelben Singweiſe z. B. Pange lingua und Coelestis urbs Hieru- 
salem durch den Uſus vertreten werden kann, ſo muß ſich auch eine 
folgerichtige Redaction des Uſus ſelbſt durch verſtändige Gründe ver⸗ 
treten laſſen. 

Auch Orlando di Laſſo gehört zu den fleißigſten Bearbeitern des 
Gregorianiſchen Geſangs, bleibt aber mit dieſer Aufgabe, ſelbſt in der 
Bearbeitung der Pſalmodieen, fo weit hinter Paleſtrina zurück, daß 
man leicht am Urtheil ſeiner Zeitgenoſſen irre werden dürfte, wollte 
man die Leiſtungen des Meiſters auf dem Gebiete des Chorals zur 
Grundlage der Vergleichung nehmen. Die Zeitgenoſſen ſchätzten aber 
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namentlich fein Motett, und für dieſes bezeichnet fich als die Schule 
dieſes Tonſetzers das weltliche Lied und nicht der Choral. Die Be— 
arbeitung des Chorals kam ihm allerdings mit der Zeit zu Statten, 
die Compoſition gewinnt mit den Jahren des Componiſten an Firch- 
lichem Character. Umgekehrt iſt als Schule des Paleſtrina die Be— 
arbeitung des Chorals zu bezeichnen und die Uebung im Tonſatz zu 
Madrigalentext giebt ihm mit den Jahren die Leichtigkeit und Elafticität, 
wodurch ſich die Melodik und Stimmenführung in deſſen ſpäteren 
Werken unterſcheidet. 

Weniger die Kunſt, weniger die Form, weniger die feine Arbeit 
in der Ausführung des Werkes, als der ſtarke Character und der 
gewaltige Maſſeneffect iſt es, womit ſich Orlando di Laſſo auch neben 
Paleſtrina zu behaupten vermag und womit er die übrigen Italiener 
und ſeine deutſchen Zeitgenoſſen, namentlich Jak. Handl, als Kirchen- 
componiſt übertrifft. Natürlich aber hat jeder Meiſter in dieſer oder 
jener Gattung der Compoſition, mit dieſem oder jenem Werke ſeine 
glücklichen Treffer, und es bedingt ſich daher jedes allgemeine Urtheil 
noch weiter im Beſondern. 

Man pflegt häufig den Orlando di Laſſo als das Haupt der 
niederländiſchen Schule zu bezeichnen und den Character feiner Com- 
poſition aus der niederländiſchen Art herzuleiten. Mir will es nicht 
gelingen, Etwas Niederländiſches an dieſem Meiſter ausfindig zu 
machen, als Herkunft und Namen. Man kann die erſte Periode des 
älteren Tonſatzes als eine niederländiſche Schule bezeichnen, weil ihre 
früheſten Spuren in die Niederlande leiten und weil man von dort— 
her ihre Verbreitung in dem Süden und Oſten, nach Frankreich und 
Italien, nach Deutſchland verfolgen kann. Es möchte indeſſen doch 
ein ſelbſtſtändiger Anfang von künſtleriſcher Beſtrebung auf muſicaliſchem 
Gebiet auch in dieſen Ländern und überhaupt in allen andern der 
katholiſchen Kirche vermuthet werden dürfen. Erſt Josquin du Prez 
ſcheint das entſcheidende Gewicht in die Wagſchale der Niederländer 
zu werfen, Er, einer der großen Vortreter ihrer Zeiten, der Name, 
an den ſich der Character des ältern Kirchenſtils und zumal ſeiner 
erſten Periode bindet, Josquin, der Bahnbrecher im Gebiet des Kunſt— 
geſanges, dem die Melodik den erſten namhaften Fortſchritt verdankt, 
und von dem die Zeitgenoſſen ohne Ausnahme gelernt zu haben 
ſcheinen. Der Typus dieſer Compoſition möchte ſich jedoch nicht über 
drei Generationen verfolgen laſſen und erſcheint nur in zweien voll— 
kommen ächt. In Deutſchland ſchließt L. Senfl ab; mit Orlando di 
Laſſo bezeichnet ſich die erſte Einwirkung der Italiener auf die deutſche 
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Muſik, fie fest ſich in einer langen Reihe fehr verſchiedener Richtungen 
fort, bis Seb. Bach eine neue Eigenthümlichkeit deutſcher Art und 
Kunſt begründet. 

Orlando di Laſſo erregte die Aufmerkſamkeit feiner Zeitgenoſſen 
zuerſt im Volkslied, im Madrigal, im Motett. Der Fortſchritt der 
Italiener in der muſicaliſchen Bearbeitung des Madrigals ſcheint der 
Tonkunſt einen ſtarken Anſtoß gegeben zu haben, die Behandlung des 
franzöſiſchen Volksliedes verändert ſich nach dem Muſter des italieni⸗ 
ſchen Madrigals, Meiſter Janequin und Orlando ſelbſt ſchlagen den 
neuen Weg zuerſt mit entſchiedenem Erfolg ein, die älteren Zeit⸗ 
genoſſen lenken ein, die jüngern folgen ſichtbar, in den großen Lieder⸗ 
ſammlungen des Buchdruckers Attaignant ſtellt ſich die Geſchichte dieſes 
Formenwechſels in der Behandlung des Volksliedes oder vielmehr des 
weltlichen Liedes klar und unverkennbar vor Augen. Die humoriſtiſchen 
Texte ſind beſonders die Träger der neuen Compoſition, die dann 
Orlando auch nach Deutſchland verpflanzte. 

Das weltliche Lied und Madrigal dieſer zweiten Periode unter⸗ 
ſcheidet ſich aber von dem der erſten dadurch, daß es mehr durch den 
Symphonismus der Tonreihen wirkt, als durch eine abgeſchloſſene, 
lyriſche, in einer einzelnen Stimme für ſich ſelbſt aufgeführten Melodie, 
wie ſie das weltliche Lied der erſten Periode in den Niederlanden und 
Frankreich, in Deutſchland aufzeigt und an welche der proteſtantiſche 
Gemeindegeſang anknüpft. Das weltliche Lied wie das Madrigal der 
zweiten Periode bietet eine ſtarke Analogie mit dem Motett. 

Die Lyrik des 16. Jahrhunderts in Deutſchland und in Frank⸗ 
reich kann man als eine zwiſchen der altnationalen und der ſpäteren 
doctrinären Poeſie in der Mitte ſtehende bezeichnen. Doch neigt ſie 
ſchon ſtark zum witzigen Wiſſen und zur Schule hin, und nur ein 
kleinerer im Abnehmen begriffener Theil knüpft an alte Traditionen 
oder an die Objectivität des unmittelbaren Naturlebens an. Unver⸗ 
kennbar iſt ein ſehr trüber Niederſchlag der Studia humaniora, eine 
ſtarke Maſſe cyniſcher Poeſie, die dahin datirt, und ſehr wichtig er⸗ 
ſcheint es, die Bildung einer Zeit, die Unterhaltung eines Publicums 
nicht mit dem Geiſte der Völker oder auch nur der Stände zu ver⸗ 
wechſeln, — die Schuld, welche Bildung trägt, nicht der Natur und 
den Nationen, oder wohl gar den Religionen aufzubürden. Namentlich 
Volksleben und Volkslied haben mit Stoffen und Würzen dieſer * 
nicht das Mindeſte zu ſchaffen. 

Der Begriff des Volksliedes und der Volksweiſe iſt ein überaus 
ſchwieriger, dem wohl eine beſondere gründliche Unterſuchung zu 
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wünſchen wäre. Allerdings glaube ich, daß es ſchon damals und 
noch viel früher ein deutſches Volkslied gab, daß ſich ſchon damals und 
noch viel früher von einer deutſchen Volksweiſe ſprechen läßt: auch 
möchten ſich für unſer noch vorhandenes dentſches Volkslied eine 
Reihe ſehr alter Traditionen nachweiſen laſſen; aber nicht eben ſo für 
die noch vorhandene deutſche Volksweiſe. Dieſe gehört, mit einigen 
Ausnahmen im proteſtantiſchen Gemeindegeſang, wenn man will — 
durchaus dem modernen Muſikſtil an. 

Der Unterſchied zwiſchen dem weltlichen Lied und zwiſchen dem 
Volkslied, zwiſchen der weltlichen Weiſe und der Volksweiſe iſt offen- 
bar ein fließender. Das weltliche Lied ſetzt ſich zunächſt im Publikum, 
in der mündigen gebildeten Geſellſchaft feſt, wird aber durch ſeine 
weitere Verbreitung darum immer noch nicht im Volke ſeßhaft. Den- 
noch kann dies endlich geſchehen, wenn es ſich durch Naturnähe, durch 
den Ton des Volkslebens auszeichnet, wird aber dann meiſt eine 
Reihe von Umbildungen erfahren. Dieſe Umbildungen, dieſe Varianten 
gehören überhaupt zum Weſen des Volksliedes, man muß es in dieſem 
fließenden Zuſtande ſtudieren, um zu einem mündlich Urtheil über 
ſeine Art zu gelangen. 

Daß aber das eigentliche Volkslied als ein ſelbſtſtändiger Factor 
in der Geneſis der Nationalpoeſie, die Volksweiſe als ein ſelbſtſtändiger 
Factor in der Geneſis des älteren oder neueren Muſikſtils zu beachten 
ſei, davon habe ich mich bisher nicht überzeugen können. Für das 
Lied will ich mich gerne mit dem Mangel an eigener Forſchung ber _ 
ſcheiden, für die Weiſe ſtelle ich es mit mehr Entſchiedenheit in Ab— 
rede. Die weltliche Volksweiſe der älteren Form iſt gänzlich ver— 
ſchwunden, die geiſtliche hat ſich allerdings erhalten, doch nicht durch 
das Verdienſt des Volkes, ſondern durch die Uebung der Kirche und 
durch den Inhalt des einen oder des andern im Volke beſonders be— 
liebten geiſtlichen Liedes. Es ſcheint zumal nicht, daß ſich der Sinn 
des Volkes unmittelbar zum tonifchen Character der älteren Melodie 
neige, und die rhythmiſchen Formen deſſelben ſind ihm gründlich fremd! 

Mir will es ſcheinen, als gewinne der Begriff des Volksliedes 
und der Volksweiſe erſt eine rechte Conſiſtenz einer poetiſchen und 
muſicaliſchen Litteratur und Kunſt gegenüber: beide ein Widerſchein 
der Kunſt in ihrer Wirkung auf das Volk. Mir will es ſcheinen, 
als knüpfe die Volksweiſe am unmittelbarſten an die Melodik muſica— 
liſcher Inſtrumente, und daß ſelbſt die Volksweiſen ganz ungebildeter 
Völker zunächſt auf irgend ein muſikaliſches Inſtrument zurückdeuten, 
darf aber meine Meinung nur in Frage ſtellen. 
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Die Geſchichte der Lyrik ſtellt in allen Litteraturen einen großen 
Bildungsproceß dar, in dem fie bald bedingend und bald bedingt er⸗ 
ſcheint, es kömmt darauf an, dieſe verſchiedenen Momente richtig zu 
unterſcheiden, wenn man nicht mit dem bloßen Namen der einen 
oder der andern Gattung in die Irre gerathen will. 

Gewiß iſt es ganz unmöglich, die Volksweiſen aus dem welt 
lichen Kunſtgeſang des ältern Muſikſtils herauszuſuchen, auch wenn 
es gelingen ſollte, das Volkslied vom weltlichen Lied früherer und 
ſpäterer Zeit an zuverläßigen Merkmalen zu unterſcheiden. Die Kirchen⸗ 
weiſe als geiſtliche Volksweiſe zu faſſen erſcheint mir bedenklich, und 
ſchwerlich läßt ſich von daher ein bezeichnendes Merkmal für den ältern 
Volksgeſang entnehmen. 

Ohnſtreitig gab es ältere weltliche und geiftliche Weiſen, det es 
noch einen Kunſtgeſang und ehe es noch einen künſtleriſchen Tonſatz 
gab: mir will es aber ſcheinen, als knüpften dieſe zu ſichtbar an den 
Gregorianiſchen Geſang an, um ihren Urſprung aus dem Volksleben, 
aus der natürlichen Empfindung und Erfindung ableiten zu können. 
Die Formen der Kirche wirken auf den Sinn des Laien, auch war 
der Prieſter früherer Zeit allenthalben, in Scherz und Ernſt, der Lehrer 
des Volkes. Der Sänger iſt wohl nicht anders aus deſſen Mitte heraus⸗ 
getreten, wie der Dichter, als Repräſentant der Bildung ſeiner Zeit und 
nicht des Volkslebens. 8 

In dieſem allen ergiebt ſich ein Gebiet von Forſchung, für die 
es überaus ſchwer iſt, verläßige und genügende Documente zu ges 
winnen, wo auch mit den Documenten allein noch kein Reſultat ge⸗ 
wonnen wird; es müſſen ſich mit den Beweiſen allmählich nn 
und Anſichten abſetzen, die Begriffe klären und ſichten. 

Um aber auf das weltliche Lied zurückzukommen, ſo ſcheint nicht nur 
der Tonſatz, ſchon der erſten Periode, ſondern auch die Faſſung der Weiſe 
ſelbſt beinahe durchaus als Kunſtprodukt bezeichnet werden zu müſſen. 
Die neuerdings ſo viel beſprochene Rhythmik des älteren Gemeinde⸗ 
geſangs in den proteſtantiſchen Kirchen iſt von der weltlichen Sing⸗ 
weiſe auf die geiſtliche übertragen worden, bald in weiterer, bald in 
beſchränkterer Ausdehnung, in weiterer, wie in den Souterliedkens, 
oder im Gemeindegeſang der Böhmiſchen Brüder, in engerer, durch 
kluges Maß und richtigen Tact beſchränkter, wie im Gemeindegeſang 
der Calviniſchen und der Lutherſchen Kirche. Aber auch die nur ein⸗ 
fache Rhythmik des Lutherſchen Gemeindegeſangs characteriſirt ſich als 
Kunſtform, freilich als eine ihrer Zeit im weiten Kreis ne 
und vertraute Kunſtform. 
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Die Faſſung dieſer Formen als rhythmiſcher Formen hat den 
richtigen Geſichtspunkt für dieſelben weſentlich verrückt: nicht der Be: 
griff des Rhythmus iſt für ſie zunächſt geltend zu machen, ſondern 
der des Metrums, durch welches ihr eigenthümlicher Rhythmus ge- 
wirkt wird. Die Form des Gemeindegeſangs, wie ſie heut zu Tage 
üblich iſt und wie ſie auch ſchon im älteren Gemeindegeſang und zwar 
für die Mehrzahl der üblichen Weiſen vorhanden war, zeigt ebenfalls 
Metrum und Rhythmus auf, nur ein einfacheres Metrum und 
einen einfacheren Rhythmus. Die Wirkung des Rhythmus erſtreckt 
ſich auf die Bildung der Weiſe ſelbſt, man kann deßhalb nicht leicht 
eine Melodie für jambiſches Metrum auf trochäiſches übertragen, auch 
wenn die Zahl der Silben in beiden gleich iſt. 

Die metriſchen Grundſchemata des lutheriſchen Gemeindegeſangs 
ſtellen ſich aus Kürzen und Längen (einfachen oder doppelten) 
zuſammen: Längen 1) für die Cadenz, 2) ebenſo für die Baſis, 3) für 
ein Mittelglied, entweder zur Ausgleichung der Tactmenſur, oder aber 
um der Bewegung in längere Zeilen Ruhepunkte zu gewähren, 
alſo z. B. 
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Iſt das Rhythmus, oder ift es Metrum? Oder wenn man lieber 
Rhythmus will, doch Rhythmus im Begriff von Metrum, und dann 
wiederum Rhythmus, in Folge des Metrums, metriſche Eurythmie? 

Die Strophe ſetzt ſich nicht immer aus gleichartigem Metrum 
zuſammen. Außer dem metriſchen Schema erſcheinen auch noch ge— 
legentlich Längen, um die Vorbereitung der Diſſonanz in der Cadenz 
durch eine Bindung zu gewinnen, und in ſehr einzelnen Fällen in 
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einer Folge nach einander, offenbar, um das Gewicht einer ehe 
hervorzuheben. 

Die Darftellung der Cadenz und ihrer Figur, ſowohl durch die 
Augmentation der cadenzirenden Noten als durch die Diminution einer 
vorangehenden, iſt von dem rein metriſchen Schematismus ſorgfältig 
zu unterſcheiden und bedingt ſich offenbar nicht lediglich rhythmiſch 
und formell, ſondern zugleich harmoniſch und reell. 

Man ſollte glauben, mit ſo geringen Mitteln möchten ſich keine 
namhaften Wunder verrichten laſſen. Giebt man ſich aber die Mühe 
zu zählen, die möglichen Combinationen zu überſchlagen, ſo findet ſich 
leicht, daß dieſe Mittel gar nicht ſo gering ſind, als ſie beim erſten 
Anblick ſcheinen, auch verrichten ſie in der That recht namhafte Wun⸗ 
der: Wunder, wie ſie ſchon das Metrum in der Poeſie verrichtet; 
Wunder, wie ſie das Metrum in der Muſik in weit höherem Maße 
bewirkt. 

Man ſollte ferner glauben, ſo einfache Formen könnten dem Leſer 
und dem Sänger nicht die geringſten Schwierigkeiten bieten: es iſt 
aber nicht fo, fie fordern eine lange Uebung, ehe die Wirkung wohl⸗ 
thuend wird. Wie viele ſind denn im Stande einen Hexameter metriſch 
zu leſen, nicht zur Qual des Zuhörers unleidig zu ſcandiren? Wie 
viele möchten denn die Galliamben des Catullus (das carmen de 
Aty Nr. 63.) oder auch nur eine combinirte Strophe bei Horaz ohne 
Anſtoß, geläufig und elegant vortragen? Und hat denn wohl daneben 
die einfache Metrik des Geſangbuches, des Volksliedes nicht ebenfalls 
ihren guten Grund? Der Vortrag des muſicaliſchen Metrums mit 
Singſtimmen bietet aber ungleich größere Schwierigkeiten: ſie machen 
eine Elaſticität des Tones erforderlich, die ſich erſt nach ſehr langer 
Uebung einſtellt, und auch ein wohlgeſchulter Singchor bringt es nicht 
ſogleich ſoweit, daß man das leichte Wiegen des metriſchen Accentes 
im Stimmenfluß deutlich wahrnimmt. 

Nun iſt beſonders ein Umſtand hervorzuheben: die Summe der 
Schemata iſt nicht klein und ſie werden immer combinirter. Es wird 
aber ein ſolches combinirtes Schema der Singweiſe auf einen Text 
von weit einfacherem Metrum übertragen: dieſer muſicaliſche Ueber⸗ 
bau des Metrums giebt ſich gar nicht ſo leicht zur wohlthuend em⸗ 
pfundenen Einheit des Ganzen zuſammen, als man denkt. 

Es thut ſich mit dieſer Einheit um drei verſchiedene Mittel, das 
metriſche Schema der Singweiſe, die Tactmenſur, das metriſche 
Schema des Textes. Die Tactmenſur wurde durch die ſogenannte 
rhythmiſche Anordnung zum Theil aus dem Wege geräumt. Aber 
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dieſe rhythmiſche Anordnung iſt nur ein Anſchauungsmittel, fte ift 
keine hiſtoriſche Realität: man vergleiche doch einmal die begleitenden 
Stimmen in einem Tonſatze aus dem Zeitalter der Reformation ſelbſt! 
Was würde denn aus einem ſolchen Tonſatz werden, ohne die Tact— 
menſur? Dieſe rhythmiſche Anordnung zerſtört vielmehr das urfprüng« 
liche Accentuationsſyſtem der metriſchen Singweiſe, reißt es aus dem 
durch die Tactmenſur hergeſtellten Gleichgewicht, giebt in ihrer Aus— 
führung durch die Singſtimme ein widerliches Zerrbild; denn der 
rhythmiſche Schuß ſoll in der metriſchen Singweiſe keinesfalls über— 
wiegen, ſondern durch den Tact vielmehr gezügelt werden. 

Ich kann daher nicht glauben, daß mit dem combinirten Rhyth— 
mus älterer Weiſen im Gemeindegeſang jemals Etwas erfreuliches 
geleiſtet worden ſei, und daß die große hiſtoriſche Wirkung des letztern 
ſich von jenem combinirteren Rhythmus herſchreibt. Das hat vor⸗ 
nehmlich die Macht des Wortes, des Textes gethan und nebenher 
die kräftigere Bethätigung der Perſon durch den Geſang, dann ferner 
auch der Reiz der Melodie, doch nicht ſowohl der metriſchen Form, 
als des toniſchen Körpers. Wenn aber ſogar die myſtiſche Union 
der Gemeinde mit ihrem Haupte Chriſtus an dieſe rhythmiſchen Effecte 
geknüpft wird, dann ſteht mir der Verſtand ſtill: der Tanz mancher 
chriſtlichen Secten wäre zwar ſomit erklärt; mein Bedenken wird aber 
darum nicht kleiner. 

Ich glaube, daß mit dem einfachen Rhythmus unſeres heutigen 
Gemeindegeſangs eine wohlthuende Wirkung erreicht wird und daß 
auch dieſe ſich nur ſehr allmählich durch die richtigere Behandlung 
der Orgel hergeſtellt hat: denn die Orgelbegleitung iſt es, welche die 
Gemeindemaſſe einer vollen Kirche in der tactmäßigen Accentuation 
erhält. 

Mit der Volksweiſe iſt es ein anderes Ding: die Volksweiſe 
iſt nicht die Sache großer Volksmaſſen, ſondern des Singtalentes 
im Volk; einige fähige Menſchen führen den Volksgeſang, ein kleiner 
Kreis ſchließt ſich an und kann er mit fortkommen, ſo bleibt es ſchön, 
außerdem nicht. 

Mich dünkt, dieſe nächſten Intereſſen legen ſich ſehr einfach 
zurecht: ſchwerer wird die Aufgabe, wenn nach dem verſchiedenen 
Verhältniß des Metrums in der Poeſie und in der Muſik, nach der 
Erſcheinung des Metrums in der Muſik überhaupt, nach der hiſtori⸗ 
ſchen Geneſis der metriſchen Formen in den älteren Singweiſen, nach 
den Gründen der großen Verſchiedenheit im Rhythmus der älteren 
und neueren Muſik gefragt wird. 
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Unſere Theorie der Muſik ift eine Wiſſenſchaft von factiſchem 
Standpunkt, ſie wird es bleiben, bis die hiſtoriſche Erſcheinung der 
Muſik näher unterſucht, das Reſultat dieſer Unterſuchungen dem 
Publicum im großen Kreis vorgelegt ſein wird. Es fehlt nicht nur 
an den Vorarbeitern, es fehlt noch am Material ſelbſt. 

Das rhythmiſche Syſtem der Aelteren und der Neueren, das 
tonifche Syſtem der Aelteren und der Neueren find zunächſt gleich⸗ 
berechtigte hiſtoriſche Erſcheinungen: eine rationale Theorie muß die 
hiſtoriſche Berechtigung beider Syſteme und eine höhere Einheit der⸗ 
ſelben nachweiſen und ſich hüten, dem einen oder dem anderen 
Momente ein zu großes Gewicht beizulegen, z. B. dem Contrapunkte 
der Fuge, aus dem ſich das neuere Tonſyſtem weſentlich entwickelt hat. 

Die reinſte Freude des Forſchers iſt nicht ſowohl der Fortſchritt 
der Form in ihrer inneren und äußeren Vollkommenheit und in der 
Mannichfaltigkeit ihrer Mittel, als die lange Reihe lebenkräftiger 
Formen, aus denen ſich die hiſtoriſche Exiſtenz einer Kunſt zuſammen⸗ 
ſetzt, die Formenwelt der Kunſt in ihrem Ganzen, wie die Formenwelt 
der Natur in ihrem Ganzen. 

Die hiſtoriſchen Geſchicke der Formengattungen gewähren daneben 
ein unſägliches Intereſſe, wie z. B. eben die Geſchichte der weltlichen 
Singweiſe in älterer und neuerer Zeit. Schon in älterer Zeit unter⸗ 
ſcheidet ſich eine ganz verſchiedene Behandlung in der Compoſition 
des weltlichen Lieds: die frühere behauptete ſich zwar neben der 
ſpäteren, trat aber doch allmählich in den Hintergrund und fand nur 
in der muſicaliſchen Praxis der proteſtantiſchen Gemeinden eine fort⸗ 
dauernde, für das Verſtändniß ſpäterer Geſchlechter überaus wichtige 
Pflege. 

Denn der Tonſatz der zweiten Periode liegt unſerem Verſtändniß 
merklich näher, als jener der erſten, die Compoſition J. Walters und 


L. Senfls möchte uns nur ſelten einen Genuß gewähren, der über 


das Intereſſe hinausgeht. Intereſſant aber erſcheint zumal die Com⸗ 
poſition L. Senfls zu allernächſt durch ihre prachtvolle Melodik, ſo⸗ 
dann auch durch ihre contrapunctiſche Kunſt, die ſich, gleichſam ver⸗ 
körpert, in einer langen Reihe einzelner Tonſätze zu weltlichen Liedern 
darſtellt; man muß viele beiſammen haben, um den contrapunktiſchen 
Faden, der hindurchläuft, zu erkennen: zuſammen bilden ſie ein großes 
contrapunktiſches Syſtem. Was möchte aus Senfl geworden ſein, 
wenn ſich ſeine Bildung vollkommen abgeſchloſſen hätte, was aus 
jener ältern deutſchen Muſik überhaupt, die ein Fortſchritt der italieni⸗ 
ſchen Schule durchbrach? Iſt dieſer Fortſchritt als Fortſchritt des Ton⸗ 


31 


ſatzes an und für ſich, des Contrapunktes zu bezeichnen, oder ver— 
mittelte er ſich zunächſt durch das der muſicaliſchen Bearbeitung vor- 
liegende Material? oder aber am Organ der Singſtimme? *) 

Am ſtärkſten greifen Theorie und Praxis in der Compoſition 
Senfls zuſammen: mir will es bisweilen ſcheinen, als wäre deſſen 
Muſik erſt mit S. Bach Wahrheit und Wirklichkeit, letztes Reſultat 
geworden. Manche phantaſtiſche Gedanken kann man nicht los werden! 

Genug an der Compoſition des Madrigals, eines damals ſchon ganz 
entſchieden der doctrinellen Poeſie angehörigen Textes, haftet ein Fort— 
ſchritt, der ſich zu allernächſt auf die Compoſition des Liedes in Franfs 
reich und Deutſchland übertrug, und nebenher auf die Compoſition 
des Motetts. 


*) Der Unterſchied des Tonſatzes in den 3 Hauptmaſſen älterer Compoſition 
ſtellt ſich am augenſcheinlichſten zwiſchen der erſten und zweiten heraus. Die 
Rhythmik erſcheint in der erſten Hauptmaſſe noch fpröde, der ſtarre Körper der 
Tonreihen ſelbſt unterſcheidet ſich leicht von den dazwiſchen eingelegten Figuren, 
die theils zur Verzierung, theils zur Unterhaltung des Toufluſſes dienen. Beide 
Beſtandtheile geben ſich im Tonſatz der zweiten Hauptmaſſe zuſammen, hier er— 
ſcheint eine die Tonreihe ſelbſt in reicher Mannigfaltigkeit gliedernde Rhythmik, 
die ſich erſt in der dritten Hauptmaſſe in üppige Flüſſigfeit auflöͤſt. Ganz 
characteriſtiſch für die zweite Hauptmaſſe erſcheint das Uebergewicht der ſtarken 
Notenbindung über die ſchwache: als ſtarke Bindung bezeichne ich diejenige, wo 
die ſchwere Note auf die leichte folgt, den umgekehrten Fall als ſchwache. 

In der Modulation zeigt die erſte Hauptmaſſe die ſtreugſte toniſche Conſequenz 
auf, in der zweiten erſcheint ſchon ein allgemeineres Moment wirkſam, die Tonver— 
wandſchaft: die Verwendung des Leitetons erweitert ſich merklich; die dritte geht 
noch einen Schritt weiter, es erſcheint ſchon wirkliche Ausweichung und dieſe 
bereitet dann die Auflöſung des älteren Tonſyſtems vor. 

Späterhin, wenn der Theoretiker mehr verläßige Partiturausgaben vor ſich 

hat, als bisher, werden tiefer eingehende Unterſuchungen möglich werden und 
werden dieſe in der Rhythmik einen nicht minder ergiebigen Stoff vorfinden, als 
in der Harmonik; auch dürfte ſich ein ſehr tief eingreifender Zuſammenhaug 
zwiſchen beiden herausſtellen. 
Voor der Hand find wir mit unſerer Kunde von der Beſchaffenheit des älteren 
Tonſatzes ſowohl feiner rhythmiſchen, als feiner harmoniſchen Regel nach auf 
einen ſehr dürftigen Anfang beſchränkt. Die Lehre von den Kirchentönen wurde 
zwar bisher ſchon nicht ohne Anſprüche auf erſchöpfendes Wiſſen vorgetragen: 
in der That fehlt es aber noch an allen verläßigen Grundlagen. Als ſolche 
ſind zu bezeichnen: Quellenmäßige Geſchichte der Gregorianiſchen Singweiſe, 
Darſtellung des toniſchen Imitationsſyſtemes aus den verſchiedenen Perioden des 
älteren Tonſatzes, endlich critiſche Geſchichte der älteren Theorenker und ihrer 
Syſteme; drei Aufgaben, von denen jede ein Menſchenleben in Aufpruch nehmen 
dürfte, jo lange die Mittel der Forſchung ſelbſt jo mühſam nen 
werden müſſen, als bisher. 
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Ueber den Urſprung des Motetts in der muſicaliſchen Praxis 
des Kirchencultus habe ich mir bisher ebenfalls nicht klar werden 
können: ob es ſich zunächſt aus der Antiphone herleitet? Das Motett, 
der Spruchſatz, erſcheint in der zweiten Periode des älteren Kirchen⸗ 
ſtils als der eigentliche Träger ihres Characters: im Motett gewann 
die ältere Compoſition das Intenſivſte von Sinnesausdruck, von nach⸗ 
drücklicher Betonung, was fie aufzuweiſen hat: das Motett wurde 
daher vorzugsweiſe die Aufgabe des jungen Künſtlers, das Preisſtück 
des älteren. Der Fortſchritt des Motetts bedingte den Fortſchritt in 
der energiſchen Anordnung der contrapunctiſchen Motive und ſelbſt 
jener feinern melismatiſchen Verarbeitung, in welcher der Choral in 
dieſer mittlern, claſſiſchen Periode des ältern Kirchenſtils vorzugsweiſe 
erſcheint, der Tonſatz erreichte den Gipfel ſeiner Vollendung, die Kunſt 
des Sängers bildete ſich aus und bethätigte ſich an den Meiſterſtücken 
des Tonſatzes, die muſicaliſche Kirchenpraxis trat in aller Pracht und 
Herrlichkeit wohlvorbereiteter Leiſtungen in den Cultus ein. Dafür 
aber traten die Ritualformen des Kirchengeſanges unvermerkt in den 
Hintergrund, der Kunſtgeſang konnte nicht wohl mit der laufenden 
Tagesordnung im Cultus fortgehen, aller Glanz drängte ſich allmählich 
auf die bedeutenderen Momente, beſonders auf die Verherrlichung der 
Feſte und der heiligen Zeiten. | 

Ich glaube daher nicht zu weit zu gehen, wenn ich annehme, 
die durch die Compoſition des Motetts vermittelte höhere Ausbildung 
des Tonſatzes und des muſicaliſchen Vortrags habe daneben eine 
ältere Praxis des Kirchengeſangs durchbrochen und ganze Maſſen 
des herkömmlichen Ritualgeſanges bei Seite geſchoben, zunächſt viel⸗ 
leicht dem Choral überlaſſen, der aber ohne den Gegenſatz der mehr⸗ 
ſtimmigen Compoſition dem Bedürfniß nicht mehr dieſelbe Befriedigung, 
wie früher gewähren konnte. Jene ältere Praxis aber läßt ſich in 
ihrer regelmäßigen Vollſtändigkeit an noch vorhandener Compoſition 
nachweiſen: der ſogenannte choralis constantinus des H. Iſaae und 
neben ihm der koſtbare muſicaliſche Apparat der älteſten Wittenberg⸗ 
ſchen Kirche ergiebt die lehrreichſten Belege. Der Textcyclus der com⸗ 
ponirten Motetten ſelbſt wird immer enger. 

Mit dieſer Bemerkung iſt aber nur die äußere Seite eines Ver⸗ 
hältniſſes bezeichnet, was ſich dem Auge des Beobachters auch in der 
innerſten Tiefe der Compoſition bemerkbar macht. Denn die Be⸗ 
mühung um den Ausdruck modificirte das Pathos im Gebiet des 
ältern Muſikſtils: die Naivetät der frühern Meiſter machte allmählich 
einer zwar graziöſern, aber auch ſentimentalern Auffaſſung und Be⸗ 
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handlung Platz, fie fing noch vor der eigentlichen Cultivirung der 
Oper an, ſich denjenigen draſtiſchen Effecten zuzuwenden, in welche 
ſeit dem Emporkommen des muſicaliſchen Dramas die heilige Ton— 
kunſt mehr und mehr eingegangen und zuweilen aufgegangen iſt. 
Dieſer Zuſtand der Dinge legt ſich in der dritten Periode des älteren 
Muſikſtils ſehr ſichtbar vor die Augen: ich bezeichne ſie darum als 
eine vorzugsweiſe römiſche, weil in Rom die beſten Meiſter dieſer 
Periode lebten und wirkten und weil dieſe römiſchen Meiſter, im fort— 
dauernden Genuß der Meiſterwerke aus der beſten Zeit, nur langſam 
den Einflüſſen einer neuen muſicaliſchen Zeitbildung nachgeben, auch 
in der Art, wie ſie dieſe für den Zweck des Cultus nutzen, die 
größte Einſicht, den feinſten Sinn und Tact beweiſen. Der genann⸗ 
teſte Meiſter dieſer Zeit iſt Greg. Allegri, ein Kirchencomponiſt erſten 
Ranges, aber nicht mehr einer der Vertreter des älteren Kirchenſtils 
in reinſter Eigenthümlichkeit. Die Modulation iſt bereits ſichtbar in 
einem Uebergang begriffen, der Ausdruck ſeines Tonſatzes iſt tief er- 
greifend, gehört aber weniger der Objectivität des Cultus an, als 
vielmehr der Sympathie mit den Empfindungen des Menſchen⸗ 
herzens im Cultus: er iſt merklich ſentimental. Mit dem Ausdruck 
des Tonſatzes gieng der Vortrag des Sängers zuſammen: die Auf⸗ 
nahme der Künſte des Sologeſangs in den Chorgeſang der Kirche, 
die Fiorituren möchten vornehmlich dieſer dritten Periode der ältern 
Compoſition angehören. Mit Scarlatti grenzt ſich dieſe Periode ab: 
er und ſeine Schule bezeichnet den Anfang der Herrſchaft des neuern 
Muſikſtils. 

Der ältere blieb daneben immer noch in Uebung und kann mit 
der Aufnahme gründlicher Studien in noch viel höherem Maß zu 
erneuter Uebung kommen: aber ſeine ihm gehörige Zeit hat er gehabt 
und fie kann nicht wieder kommen; wir können uns nur den Genuß 
ihrer edelſten Früchte ſichern und dazu kann uns eigne Uebung im 
„Paleſtrinaſtil“ ſehr förderlich werden. 


s 


3. Der ältere Kunſtgeſang in feiner Wiederherſtellung. 


Wir fanden oben einen Beruf der katholiſchen Kirche zur Wieder⸗ 
aufnahme und Pflege älterer Compoſition wegen ihrer Beziehung auf 
die alte Kirchenweiſe des Gregorianiſchen Geſangs. Dieſer erſte und 
natürlichſte Geſichtspunkt gewährt indeſſen, wie wir uns gleich über⸗ 
zeugen werden, kein verläßiges, practiſch genügendes Reſultat. 

Die ältere Compoſition iſt ein reiner Vocalſatz, der ſich vorzugs⸗ 
weiſe auf die Eigenthümlichkeit der menſchlichen Singſtimme berechnet. 
Läßt er auch eine Inſtrumentalbegleitung zu, ſo hebt doch dieſe nicht 
ſeinen edlen kunſtgerechten Vortrag, ſie ſchwächt vielmehr die Eigen⸗ 
thümlichkeit ſeiner Wirkung. Die Stimmenführung dieſes Vocalſatzes 
ordnet ſich ſtets nach den Geſetzen der Melodieführung, auch in ſeinem 
einfachſten Bau nota contra notam. Vorausnahme und Nachfolge 
melodiſcher Motive, Imitation erſcheint überdies ſelbſt dann noch über⸗ 
wiegend, wenn der Satz auch nicht als thematiſch im eigentlichſten Sinn 
bezeichnet werden kann; daher Forte und Piano als Maſſeneffecte und 
draſtiſche Schlaglichter in der älteren Kirchencompoſition nicht ein⸗ 
heimiſch ſind, ſo wenig als im Gebiet der liturgiſchen Verleſung. 

Dieſer Chorgeſang iſt daher faſt niemals bloßes Ripieno, denn 
die begleitenden Stimmen beſchränken ſich nicht leicht auf ein ſimples 
harmoniſches Accompagnement und die Führung der Melodieſtimme, 
mag ſolche dem Tenor oder dem Sopran zugetheilt ſein, — in den 
übrigen Stimmen erſcheint ſie nur ſeltener — berechnet ſich in ihrer 
kunſtreichen Anordnung auf den vollen Umfang und die wohlgeübte 
Biegſamkeit einer ſorgſam gebildeten Singſtimme, ſo daß der gewöhn⸗ 
liche Ripieniſt unſerer Tage nichts Genügendes in dieſer Gattung des 
Geſanges zu leiſten vermag. 

Der heutige Chorgeſang wird von der Inſtrumentation beherrscht; 5 
in der größern Compoſition berechnet er ſich faſt durchaus auf das 
Orcheſter und der Ripieniſt gewöhnt ſich früh mit dieſem zuſammen 
zu wirken. Unſer moderner Chorgeſang iſt daher, man darf es dreiſt 
ſagen, von weit geringerer Qualität und von einem weit gröbern 
Maſſeneffect, als der ältere. Wenn wir uns mit den geringen Mit⸗ 
teln des modernen Chorgeſangs an jene älteren Tonſätze wagen, 
ziehen wir fie zur geringern Qualität und zum gröbern Maſſeneffect 
unſerer heutigen Chorcompoſition herunter. 
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Ferner unſere Concertiſten, unſere Soloſtimmen, wären fie auch 
in hinlänglicher Anzahl vorhanden, können uns gleichfalls nicht dazu 
dienen, die Sache beſſer zu machen, wegen der großen Verſchiedenheit 
des Gattungscharacters im Vortrag. Nur ſehr ſelten iſt unſer Solo— 
ſänger eigentlicher Concertſänger; weit gewöhnlicher iſt er entweder 
bereits Theaterſänger, oder doch für die draſtiſchen Effecte der Bühne 
vorgebildet und damit zum echten Kirchenſänger für immer verdorben, 
fo wie die dramatiſche Declamation den jungen Theologen für den 
richtigen Kanzelvortrag nicht vorbildet, ſondern für immer verdirbt. 
Ein guter Schauſpieler und ein guter Theaterſänger wird in der Kirche 
freilich nicht die auffallenden Fehler machen, wie ſie der rohen Natur 
ſo leicht unterlaufen, aber wenn er dort Etwas gut macht, werden 
wir es nur einer ſehr ſeltenen Bildung, einer ſehr ſeltenen Reſigna— 
tion zu danken haben. Noch in unſerer modernen Kirchenmuſik 
hört man Arten und Unarten des einzelnen Opernſängers, der ein— 
zelnen Opernſängerin aus der Fülle eines großen Chors heraus, 
weil ſie in ihrem Fach auf ihre Perſönlichkeit angewieſen ſind, und 
ſich gewöhnen, dieſe für die dramatiſche Rolle geltend zu machen. 
Wenn daher auch hier und da die Soloſtimmen des Theaters mit 
dem Kirchendienſt dotirt werden, jo möchte ihre Verwendung auf 
die Soloſätze des modernen Kirchenſtils und zwar unter der Leitung 
eines verſtändigen und nachdrücklich waltenden Dirigenten zu be— 
ſchränken ſein. 

Weil nun der ältere Chorgeſang ein mehrſtimmiger Kunſtgeſang 
iſt, läßt er ſich nicht ſo leicht haben, als man denkt, nicht ſo leicht, 
nicht ſo ſchnell, nicht ſo wohlfeil. Er macht keinen ſehr zahlreichen 
Chor erforderlich, wohl aber eine ſorgſame Auswahl von ſolchen 
Sängern, die ein vorzügliches Organ und eine vorzügliche Bildung 
dieſes Organes auszeichnet, folglich eine langſame, Organ bildende, 
geduldig übende, gründlich belehrende Geſangſchule. Erſt von dieſer 
dürfen wir uns die beſſern Erfolge für die Zukunft verſprechen, 
wenn wir auch einen Anfang machen ſollten, ſo gut wir eben 
möglich finden. 

Beſteht dieſer Chor aus Leuten von vorzüglicher Naturan⸗ 
lage, von verhältnißmäßiger Kunſtbildung, ſo müſſen wir ihn auch 
dergeſtalt bezahlen, daß Chordirigent und Sänger, beide mit einan— 
der, ein genügſames, aber anſtändiges Leben führen können, ja, 
unſere Sorge muß auch die Mittel ausfindig zu machen ſuchen, 
womit noch dem ſpäteren Alter eine zureichende Hilfe gewährt wer— 
den kann. Denn überjährige Sänger, und zumal Sängerinnen, 
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Invaliden, kann man in keinem wohlgehaltenen Singchor dulden. 
Auf Nebenverdienſte können wir dieſen Kirchenſänger nicht anweiſen, 
denn dies würde ihn verhindern, ſeinem Kirchendienſt und Kunſtbe⸗ 
ruf, feiner Kunſtgattung ſich ausſchließlich zu widmen. Wenn man 
daher auch nur an 24 — 30 Perſonen denkt, ſo wäre die Ausgabe 
ſelbſt für einen größeren Staat noch immer beträchtlich, und liefe 
dann doch auf eine einzelne großartige Stiftung an irgend einer 
Hauptkirche hinaus. Eine ſolche Kirchenſtiftung halte ich nicht für 
unmöglich, auch nicht für unzweckmäßig, wohl aber für unräthlich. 

Mein Vorſchlag geht daher auf die Gründung eines beſondern 
Inſtituts für den ältern Kirchengeſang, Chorgeſang, Kunſtgeſang, 
eines Inſtituts, das ſich auf die rein künſtleriſche Aufgabe beſchränkt, 
aus keinem zu großen Perſonale beſteht, ſondern aus einem kleinen 
wohl geſchloſſenen Kreis befähigter Künſtler und Künſtlerinnen, in 
den ſchönen vollkräftigen Jahren: denn wir werden den großen Vor⸗ 
zug der natürlichen Beſetzung um keinen Preis aufgeben, — keine 
Caſtraten, aber auch keine Chorknaben! — mag man immerhin von 
Zeit zu Zeit aus der Singſchule vorzügliche wee zur ge⸗ 
legentlichen Mitwirkung heranziehen. 

Die Art, wie man ſich einſt im Schuß der regen ſchaffenden 
Entwickelung einrichtete, die Art, wie man noch vor kurzem in Rom ein 
namhaftes Reſultat erzielte, giebt ſchwerlich einen genügenden Maß⸗ 
ſtab für Einrichtungen unter durchaus verſchiedenen Umſtänden. 

Dieſer Vorſchlag empfiehlt ſich mir, und hoffentlich auch andern 
aus ſehr vielen Rückſichten, zunächſt ſchon darum, weil der Plan 
eines ſolchen Inſtituts die an den Staat erhobene Geldforderung mit 
den Ausgaben für die den plaſtiſchen und graphiſchen Künſten ge⸗ 
widmeten Muſeen und academiſchen Geſellſchaften in Vergleichung 
ſtellt. Das Bild ſtellen wir auf und haben es damit ein für alle⸗ 
mal; mit dem claſſiſchen Tonwerk iſt es anders beſchaffen, das 
ſtellen wir auch auf, in der Muſikbibliothek, aber nur im Tonzeichen: 
dafür haben wir es auch für einen ſehr mäßigen Preis. Das Ton⸗ 
werk bedarf aber weiterhin ſeiner Ausführung, es wird durch eine 
Reproduction exiſtent: die Berechnung der Ausgaben für dieſe Re⸗ 
production claſſiſcher Kirchencompoſition ſtellt ſich neben die Berech⸗ 
nung der Koften einer Oper, einer Capelle, eines Theaters. Der 
Maßfſtab eines erträglichen Verhältniſſes ergiebt ſich fo weit leichter. 

Ein ſolches Kunſtinſtitut könnte wohl auch zu den Unterhal⸗ 
tungskoſten durch den Ertrag feiner Leiſtungen beiſteuern. Bei einer 
zweckmäßigen Einrichtung läßt ſich das allerdings in Ausſicht ſtellen. 
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Jedenfalls würde eine größere Reſidenz der Sitz dieſes Inftitutes 
werden. Auf den Andrang ihres neugierigen Publicums läßt ſich natür— 
lich keine Rechnung ſtellen. Deſſen Fluth kommt nicht gezogen, ſich 
eine Bildung zu geben, ſondern um ſeine vorgängige Bildung an 
einer Erſcheinung des Tages zu meſſen; bald genug wird ſie eben 
ſo wieder ablaufen, wie ſie angeſtrömt kam. Dennoch wird ſich 
aus dieſem großen Publicum ein kleineres ausſcheiden, aus Kunſt— 
freunden mancherlei Art beſtehend, die der Charakter der hier vorge— 
tragenen Muſik an ſich zieht. Auf dies kleinere Publicum kann 
man mit Sicherheit rechnen; es wird aus allen Ständen gemiſcht 
ſeyn, im Durchſchnitt jedoch nur ein ärmeres Publicum ausmachen, 
wenn gleich auch einzelne wohlhabende Perſonen, beſonders Kunſt— 
freunde, ſich anſchließen dürften. Dieſem ärmeren Publicum, na— 
mentlich dem unbemittelten Beamtenſtand, muß der Eintritt aber 
durchaus möglich gemacht werden, und zwar dergeſtalt, daß es zu 
kommen, mit Familie zu kommen und gar nicht ſelten zu kommen 
vermag. Deßhalb wünſche ich zwar keine Freibillets, und zwar 
durchaus keine, wohl aber einen ſehr mäßigen Eintrittspreis. 
Mäßigen Eintrittspreiſen für kürzere, aber häufigere und zum we— 
nigſten allwöchentliche Vorträge, wage ich mit dem zahlreicheren 
Zuſpruch einen namhaftern und verläßigern Ertrag zu verſprechen, 
als wenn man etwa 12 große Concerte von einem vermögenden 
Publicum mit harten Thalern belegen ließe. 

Mein Vorſchlag empfiehlt ſich ferner auch dadurch, daß er die 
künſtleriſche Aufgabe der Leiſtung am reinſten herausſtellt, und die— 
ſelbe der unbefangenen öffentlichen Critik überantwortet: ein Gewinn, 
den man nicht zu gering anfchlagen darf, auch nachdem wir fo oft 
ſchon die Erfahrung machten, wie leicht dies Salz unſeres Kunſtge— 
nuſſes von ſeiner rechten Kraft verliert. Von Zeit zu Zeit erſcheint 
dann aber wieder eine critiſche Natur, ein Mann mit feiner Naſe 
und ſcharfer Zunge, ein Mann, wie Leſſing. 

Noch empfiehlt ſich mir ein beſonderes Kunſtinſtitut für den 
älteren Muſikſtil dadurch, daß ein ſolches die große hiſtoriſche Einheit 
der Kunſtſchöpfung und Kunſtanſchauung weder durch confeſſtonelle, 
noch durch nationale Beſchränkung ſtören würde. Der Katholik frei— 
lich würde durch Verfolgung katholiſcher Particularintereſſen im Gebiet 
der älteren Kirchenmuſik weniger verlieren, als der Proteſtant, den— 
noch würde auch er verlieren, und noch mehr beide mit einander, 
an der Humanität ihres Kunſtgenuſſes, wollten ſie von neuem ſchei— 
den, was zwar das Leben dereinſt geſchieden, doch auch wieder ver— 
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ſöhnt und vereinigt, was nun ſchon der Fortgang der Geſchichte in 
einer großen zuſammengehörigen Productionsmaſſe hinter ſich gelaſſen 
hat. Werden doch beide Kirchen an einem gemeinſchaftlichen Kunſt⸗ 
inſtitute nur gewinnen können; denn diejenige Kunſt, welche durch 
daſſelbe vertreten wird, bleibt weſentlich immer eine Kunſt des kirch⸗ 
lichen Lebens, die ſich in einem ſehr geſchloſſenen Kreis von in bei⸗ 
den Kirchen ſich nur wenig unterſcheidenden Texten übte, und auf 
weltlichem Gebiet nur noch das Lied und Madrigal in den Kreis 
ihrer Darſtellung zog. Auf die geiſtlichen Texte würden ſich aber 
die Vorträge des Kircheninſtitutes vornehmlich zu beziehen haben, 
und zwar in einer dem Kirchenjahr entſprechenden Folge. 

Hätten durch das Mittel ſolcher cycliſchen Vorträge das Publi⸗ 
cum, der Kunſtfreund und der Freund ſeiner Kirche, ferner der 
Liturg, die Geiſtlichkeit die Sache ſelbſt in einer klaren würdigen 
Erſcheinung vor ſich, dann würde ſich leicht herausſtellen, was ſich 
nach bem Beiſpiel ſo edler Kunſtformen für die Hebung des Kirchen⸗ 
geſangs entweder durch einzelne Stiftungen, oder durch neue allge⸗ 
meine Einrichtungen bewirken ließe. 

Gewiß läßt ſich die unmittelbare Zurückführung der älteren 
Compoſition in den Cultus nur als einzelne beſondere Stiftung und 
nur in beſchränkter Auswahl denken, ſchon deshalb, weil die Grund- 
formel der Kirchenweiſe im Cultus durchaus ſchärfer und überwie⸗ 
gender hervortreten, die Compoſition näher auf die Zuſammenwirkung 
mit dieſem, auf die derbe und allgemein verſtändliche Hervorhebung 
ſeiner Melodien ſich berechnen muß: gerade die umgekehrte Aufgabe 
würde ſich einem Kunſtinſtitut ſtellen. 

Weit vortheilhafter erſcheint mir eine zweckmäßige Benutzung 
vorgängiger Reſultate, für die ſich noch vorher die öffentliche Meinung 
ausgeſprochen, Sinn und Neigung im Publicum kundgegeben hätte. 

Eine zweckmäßige Reform der muſicaliſchen Kirchenpraxis müßte 
jedenfalls auf den Gregorianiſchen Geſang, als die lebendige Wurzel 
aller Kirchenmuſik baſiren, ſie würde allerdings eine Beſchränkung 
der Orcheſtercompoſition und der Orcheſtermaſſen veranlaſſen, ſie 
würde ein gründlicheres Studium der den alten Kirchenweiſen ent⸗ 
ſprechenden richtigen harmoniſchen Behandlung für Singſtimmen, 
Orgel und beſchränktes Orcheſter zur Aufgabe machen. 

Der ältere Kirchengeſang würde das Ziel dieſer gemäßigten 
Beſtrebungen durch ſein lehrreiches Beiſpiel, durch ſein unübertreff⸗ 
liches Muſter bezeichnen. 
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Der ältere Kunſtgeſang zeigt aber eine Zeit des freudigſten 
Schaffens, eine reiche Mannigfaltigkeit von Erzeugniſſen, eine vollendete 
Form des Tonſatzes auf: er gehört der Kirche; gehört er darum weniger 
der menſchlichen Bildung? Wir ſorgen für die Ausſtellung und für 
die öffentliche Mittheilung der alten Gemälde: haben wir nicht die 
gleiche Pflicht mit den alten Tonwerken zu erfüllen? Was müſſen 
wir vor allen Dingen wollen, was können wir am erſten möglich 
machen? Was ſind wir zu allernächſt einer Kunſt ſchuldig, die ſich 
in der einfachen Erhabenheit ihres Ausdrucks am ſchicklichſten neben 
die griechiſche Plaſtik, neben das griechiſche Epos ordnet? Die von 
aller Mufik die Wahrnehmung der Form am leichteſten und beſtimm— 
teſten gewährt und ſich von jenem Reiz der Empfindung am wenig⸗ 
ſten überwältigen läßt, in dem wir irrthümlicher Weiſe das Geheimniß 
des muſicaliſchen Ausdrucks ſuchen. 


4. Venutzung der ältern Tompofition im heutigen Cultus. 


Der Standpunkt der Kunſt für den Cultus iſt gewiß ein 
natürlicher und darum nothwendiger: iſt doch die Weihe des Geiſtes 
der Urſprung künſtleriſchen Schaffens! Derſelben armen Creatur, die 
Gott aus Gnaden annimmt, in väterlicher Erbarmung zu ſich zieht 
und in die unergründlichen Geheimniſſe der Gottesliebe und Gottes⸗ 
ſeligkeit einweiht; derſelben armen Creatur, deren Pflege dem geiſt⸗ 
lichen Amt anvertraut iſt, um ſie zum Bekenntniß und Verſtändniß 
dieſer göttlichen Gnaden und Erbarmungen, zum Mitgenuß dieſes 
göttlichen Segens, auch in der ärmſten Wirklichkeit des gemeinen 
Lebens, zu erziehen, derſelben armen Creatur wird in der Kirche 
Chriſti mit dem würdevollen Anſtand begegnet, den die Verheißung 
der Kindſchaft Gottes fordert und rechtfertigt. Und gerade die ka⸗ 
tholiſche Kirche, welche Clerus und Laien ſcheidet, iſt bis heute, 
wenn nicht in jedem Momente, in jedem einzelnen Organe des zeit- 
weiligen Beſtandes, ſo doch im Sinne ihrer Anordnungen, in den 
reichen Mitteln ihrer hiſtoriſchen Production ein unerreichtes Muſter 
für die Formen einer würdigen Aufnahme der Kirchengemeinde an 
heiliger Stätte geblieben. Die katholiſche Kirche genießt noch heute 
die Früchte einer langen, mit der bedachtſamſten Sorge unterhaltenen 
Wirthſchaft, das Glück eines heitern, ſegenvollen Wohlſtandes, in 
dem fie eine uuüberſehliche Summe der mannigfaltigſten Thätigkeit 
anregt, unterhält und beſeelt. Das dankt fie nicht blos den Jahr- 
hunderten ihrer Wirkſamkeit, fie dankt es daneben auch ihrer wohl- 
geordneten Einrichtung und Verwaltung. 

Das erſte Bedürfniß des Cultus iſt ein ſchicklicher Raum, die 
Baulichkeiten, der innere Schmuck der Stätte, an welcher ſich eine 
Gemeinde zu ihrer Erbauung verſammeln ſoll. Das ſtille Kämmerlein, 
die öde Dürftigkeit, aus der ſich menſchliches Elend in Gebet und 
Thränen hinwegflüchtet, iſt nicht minder ein heiliger Tempel: der 
Raum, der zu beſtimmten Zeiten eine große Verſammlung zur Er⸗ 
füllung religiöfer Pflichten umſchließen ſoll, duldet keine öde Dürftig- 
keit, er iſt daher von jeher ein Mittelpunct für die Thätigkeit der 
plaſtiſchen Künſte geweſen. Drängte ſich freilich alle Pracht und 
Herrlichkeit vorzugsweiſe in die Hauptſitze geſellſchaftlicher Bildung 
zuſammen, ſo breitet daneben doch eine geordnetere Aufſicht ihre Sorge 
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und Thätigkeit nunmehr ſchon über das weite Land aus. Auch 
der entlegene Winkel gehört zum Ganzen der Kirche, und darf nicht 
verſaumt werden. Jede Verwahrloſung an einem Gliede der Ge— 
ſellſchaft rächt ſich endlich an der Geſellſchaft ſelbſt. 


Ein zweites Bedürfniß des Cultus iſt die lebendige Stimme, 
die den Raum erfüllt und beſeelt. Es iſt ein unmittelbares Bedürfniß 
des Tones vorhanden, er iſt die nächſte Lebensäußerung, der un⸗ 
mittelbare Ausdruck der Empfindung, ſchon ehe noch die Sammlung 
des Geiſtes auf ein beſtimmtes Ziel des Gedankens hindringt. Die 
Muſik iſt daher in der chriſtlichen Kirche gleich urſprünglich vorhan⸗ 
den: allerdings eine durch ihre Umgebung und durch den Zweck 
des Gottesdienſtes motivirte Muſik, die Muſik als Mitverkündigerin 
des offenbarten und offenbarenden Wortes, das von Gott kommt 
und zum Menſchenherzen dringen ſoll, die Muſik der frommen Weihe, 
welche die Gemüther ſtill macht, beruhigt, zur Quelle des Lichtes 
und der Einſicht erhebt. Hieraus ergibt ſich ein Uebergewicht des 
Wortes, des Textes in jeder echten Kirchenmuſik, ſie iſt lediglich des 
Textes Trägerin, die jedoch die Form dieſer Verkündigung zum 
Kunſtwerk veredelt. Eine bekannte Melodie deutet alſobald auf den 
Text, ein tüchtiges Orgelvorſpiel auf die bekannte Melodie. 


Die Erſcheinung der Muſik als edles Kunſtwerk im Cultus iſt 
wichtig für den Zuſtand der Gemüther, der Gemeinde überhaupt, 
und zumal wichtig für den Gemüthszuſtand des geiſtlichen Redners, 
für Sinn und Geiſt der Predigt. Denn das Gotteswort kann aus 
dem Mund des Redners nicht kommen, ohne Menſchennatur anzu— 
nehmen, und es entſcheidet über die Wirkung der Predigt, ob dieſe 
Menſchennatur, in welche der Redner das Wort Gottes kleidet, auf 
den edlen Character des Cultus eingeht, oder nicht. 


Im Cultus thut es ſich um die richtige Zuſammenſtimmung 
und Zuſammenwirkung aller Organe, die in Thätigkeit geſetzt werden. 
Der katholiſche Geiſtliche zeigt für dieſe Zuſammenwirkung in der 
Regel eine feinere Empfindſamkeit, als der proteſtantiſche, dem die 
Predigt weit überwiegt, weil er die unvermeidliche menſchliche Zu— 
that gewöhnlich überſieht, weil ihm Offenbarung, heilige Schrift 
und eigenes Verſtändniß leicht in eins aufgehen und zuſammenfließen. 
Der katholiſche Geiſtliche ordnet die Gemeinde und ſich ſelbſt zunächſt 
der Lehre ſeiner Kirche unter, und dieſe Unterordnung iſt ihm zur 
Gewohnheit worden: er überſchätzt nicht leicht ſeine eigene Thätigkeit, 
er erſcheint ſich ſelbſt neben den Andern und mit ihnen als Inter— 
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pret und Organ feiner Kirche. Katholiſche und proteftantifche Predigt 
ſind gleich im Pathos gründlich verſchieden. 

Ich betrachte das als einen thatſächlichen Vorzug der tatholiſchen 
Kirche, ſo zwar, daß ihn die proteſtantiſche nicht principiell und noch 
weniger durchaus perſönlich ausſchließt. Der Grund meiner Aus⸗ 
ſtellung liegt überhaupt nicht in der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit, ſon⸗ 
dern in einem Mangel des proteſtantiſchen Kircheninſtituts. 

Der katholiſche Geiſtliche fühlt eine natürliche Sympathie für den 
Künſtler, der im Dienſte ſeiner Kirche arbeitet, er zählt ihn zu ſeinen 
nächſten Intereſſenten; der proteſtantiſche achtet ihn als gebildeter 
Mann. Jener zieht den Künſtler zu Rath: dieſer iſt geneigt, ihm 
vorzuſchreiben, wie er's gehalten wiſſen will. — Dieſer Unterſchied 
begründet ſich tiefer und iſt folgenreicher, als man glaubt. — 

Die katholiſche Kirche ſteht aber überhaupt im Punkte des Cultus 
und der muftcalifchen Kirchenpraxis jeder andern weit voran. Schon 
indem ihre Liturgie Auge und Ohr zugleich beſchäftigt und jeden Moment 
des Cultus für beide Sinne gleich nachdrücklich, in klarer bedeutſamer 
Anſchaulichkeit, vorführt. 

Sodann, weil namentlich im Punkte der muſicaliſchen Kirchen⸗ 
praxis noch alle weſentlichen Beſtandtheile vorhanden ſind, der Geſang 
des Liturgen, der Geſang der Choraliſten, der mehrſtimmige Kunſt⸗ 
geſang mit Orcheſter oder ohne Orcheſter. Die beiden erſten ſind als 
die urſprünglichen Beſtandtheile aller Kirchenmuſik auszuzeichnen, 
dann trat der mehrſtimmige Kunſtgeſang hinzu, dann das Orcheſter, 
ſchon vor ihm und mit ihm die Orgel, auch ein Gemeindegeſang hatte 
ſich angeſetzt: hie und da beſteht er noch, hie und da iſt er unter⸗ 
drückt worden, hie und da iſt er gar nicht aufgekommen. 

Ich glaube nicht, daß die katholiſche Kirche mit dem Inſtitut des 
Gemeindegeſangs einen weſentlichen Gewinn machen würde, weil ich 
nicht einſehe, wie und wo ſie ihm ein ſtarkes Gewicht einzuräumen 
vermöchte, ohne ihre uralten Ordnungen zu durchbrechen und theil⸗ 
weiſe zu zerſtören, weil ich nicht einſehe, wie dieſe uralten Ordnun⸗ 
gen durch den Gemeindegeſang weſentlich gehoben werden ſollten, 
wie der Geiſt der katholiſchen Kirche durch den Gemeindegeſang 
an eigenthümlichen Character gewinnen ſollte. Nur die Proceſ⸗ 
fionen ſcheinen mir eine Ausnahme zu geſtatten, hier war aber auch 
ſtets ein Geſang der begleitenden Volksmaſſe in Uebung. Weder in 
der Meſſe, noch in der Vesper weiß ich ihm eine Stelle einzuräumen, 
in der er mit den vorhandenen wichtigeren Organen in keinen Wider⸗ 
ſpruch treten würde, allenfalls in den ſogenannten Roſenkränzen. 
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Der Gemeindegeſang hat eine überwältigende Macht, das giebt 
ihm aber noch an und für ſich keinen Beruf im Cultus: es kömmt 
auf das Cultusſyſtem an, in dem er wirkt. Weil der Gemeindegeſang 
in den proteſtantiſchen Kirchen ein ſo überwiegendes Motiv geworden 
iſt, ſcheint mir eine wohlbedachte Aenderung in den urſprünglichen 
Formen erforderlich; die Aenderungen, die ſich im Laufe der Zeit her— 
geſtellt haben, ſcheinen mir zum Theil eine natürliche Folge des Ge— 
meindegeſangs und ſeiner maſſiven Wirkungen. 

In der katholiſchen Kirche ſelbſt fehlt es nicht an Intereſſenten 
für den Gemeindegeſang, auch nicht an genügenden Mitteln zur Her- 
ſtellung eines ſolchen und zwar aus den älteften Liederbüchern und 
Weiſenſammlungen: wenigſtens müßten dieſe die maßgebende Grund— 
lage bilden. Späterhin gibt es poetiſche Texte und ſchöne Sing— 
weiſen genug, aber es fehlt beiden an dem derben Gehalt, der ſie 
zum Gemeindegeſang eignet. Die Texte der älteſten katholiſchen Lieder— 
bücher ſind zwar — ſprachlich — weit unreiner, als die der prote— 
ſtantiſchen: dem aber wäre leicht abzuhelfen, ohne die Naivetät des 
alten Liedes eben zu verſehren. 

Auch die Orgel iſt in der katholiſchen Kirche kein ſo weſentliches 
Bedürfniß, als in der proteſtantiſchen. Indeſſen kann ſie dem Orcheſter 
zur Begleitung des Chorals, ſodann zur Einleitung und zum Ueber— 
gang der verſchiedenen Momente des Cultus dankenswerthe Dienſte 
leiſten. Nur muß man das Geheimniß nicht etwa hinter den maje- 
ſtätiſchen Orgelklängen, hinter ihren ſtarken und ſchwachen, herben 
und lieblichen Stimmen ſuchen: das iſt Windesbrauſen; ſondern hin— 
ter dem eindringlich durchgeführten Thema des Chorals, hinter dem 
zweckmäßig regiſtrirten Tonſatz. 

An dem Orcheſter nimmt die Gemeinde weniger Anſtoß, als ſie 
ſollte, weil in der Gemeinde ſich nur mit der Gewöhnung an eine 
ganz vorzügliche Kirchenmuſik der Sinn für edlere Leiſtungen aus— 
bildet, der Geiſtliche nimmt leicht mehr Anſtoß, als er verantworten 
kann, nicht eben, weil er beſſere Leiſtungen kennt, ſondern weil er 
ſeine idealen Forderungen aus ganz anderen Quellen entnimmt, als 
der Muſikkenner. Es iſt ſchwer, eine Grenze zu bezeichnen, ſelbſt in 
Betracht der Inſtrumentation. Unter Umſtänden kann ja auch ein 
Kanonenſchuß wohl thun, warum nicht Trompeten und Pauken? 
warum nicht Harfenflüſtern und Flötengirren? Wenn man aber auch 
den Effect mit den Umſtänden rechtfertigen kann, ſo darf man doch 
das Bedürfniß des Cultus von ſolchen mit der erforderlichen Vorſicht 
unterſcheiden. In den Cultus gehören keine leeren Inſtrumentaleffecte, 
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gehört keine Inſtrumentalvirtuoſität, und die Inſtrumentation ift über⸗ 
haupt in einer möglichſt nahen Beziehung zum Geſang zu erhalten: 
ſie darf ſelbſtſtändig wirken, ſo bald ſie in die Motive des Geſanges 
eingeht, dieſe ankündigt und vorbereitet, ſo bald ſie noch in einem 
wahrnehmbaren Zuſammenhang mit dem Geſang und dem Wort der 
Kirche ſteht, dem ſie an dieſer Stelle dienen ſoll. Den magiſchen 
Künſten der Inſtrumentation kann man im Dienſt der Kirche ſo 
wenig das Wort reden, als der magiſchen Kunſt des Orgelvirtuoſen, 
weil hier der Macht der Stimmungen, dem Reiz der Empfindungen 
kein Uebergewicht eingeräumt werden darf. Dieſe Künſte ſparen ſich 
für Oper und Concert, für die Symphonie, für Capellmuſik jeder Art, 
für Parademarſch und Tanzſaal auf. Jedem das Seine! 

Wenn das Orcheſter im Dienſt der Kirche über die Grenzen 
ſeiner Befugniß geſchritten iſt, ſo müſſen wir ihm und ſeinem Com⸗ 
poniſten nicht die Schuld allein aufbürden, ſondern die Umſtände 
berückſichtigen, unter denen wir ſeine Thätigkeit in Anſpruch nahmen 
und einen ſtarken Effect ſeiner Kunſt erwarteten und forderten. Freilich 
der Namen Gottes und die Würde der Kirche über alles! Dennoch 
hat ein jedes Ding dieſer Welt ſeine irdiſche Seite, dennoch hängt 
ſich die Noth des Staubes und der Aſche dem armen Künſtler recht 
arg an die Ferſe: wiewohl das Genie zwar alles möglich macht, ſo 
hilft es ſich, im Drange der Umſtände, doch auch, ſo gut es eben 
vermag. Da gilt es denn ein hohes Feſt und in ſeinem Gefolge 
ſo mancherlei Pomp und Gepränge, einen glänzenden Hofſtaat, ein 
muſikliebendes Publicum in den großen Hauptkirchen; die Künſtler 
der Capelle, die Sänger erwarten den Componiſten, der ihnen und 
ſich ſelbſt zu Ehren helfen ſoll: das iſt nicht der Weg zum ſtrengen 
Kirchenſtil, zur Behutſamkeit im Gebrauche der Mittel. Die Kunſt⸗ 
critik hilft dem Credit des Componiſten nach ſeinem Tode: das Pu⸗ 
blicum urtheilt aber trotz aller critiſchen Autorität für ſich ſelber, und 
die Gunſt des Publicums erhält ihre Schützlinge beim Leben! So 
iſt es geweſen und ſo wird es auch ferner bleiben. Wenn es jemals 
anders geweſen, ſo haben wir allen Grund zu fragen, wie ſich das 
denn damals, höchſt glücklicher Weiſe, fo viel beſſer fügte? 

Indeſſen haben wir wohl ein gutes Mittel zur Hand, dem 
Kirchenſtil eine vorläufige Schule zu gewähren: wir dürfen nur die 
muſicaliſche Praxis im gewöhnlichen Gottesdienſt nicht gänzlich ver⸗ 
ſäumen! Hier bedrängen uns die Anſprüche aller Welt nicht ſo ſehr, 
hier haben wir freiere Hand, nach vernünftigem Ermeſſen zu thun 
und zu laſſen, zu beobachten, zu verſuchen, zu beſſern. Hier können 
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wir uns auch allmählich ein Perſonal zuſammenſchaffen, das der Diri- 
gent in ſeiner Gewalt hat, von dem ſich der Dirigent nicht dirigiren 
läßt, ſondern das er dirigirt. Ohnehin widerſpricht dem Begriff des 
Cultus die dürftige Aermlichkeit der Ausſtattung zu der einen, der 
üppige Reichthum zu der andern Zeit. Eine beſſere Einrichtung wird 
freilich einige Koſten machen, aber wir haben ja zu weit geringhalti— 
geren Intereſſen Geldes genug! Warum denn gerade da, wo uns das 
Herz auf der Hand liegen ſollte, kargen und knauſern? Wir reden 
von dem verderblichen Einfluß weltlicher Künſte auf die Kirche, wir 
machen den Glauben der Generationen für den Verfall der Kirchen— 
muſik verantwortlich und dennoch geben wir zu, daß der Cultus von 
den Kräften und Mitteln Gebrauch macht, die von weltlichen Inſti— 
tuten erhalten und gepflegt werden? O das iſt nicht unſer Ernſt, 
das iſt nur ein Thema für unſre Sprecher! 

Denn wer giebt uns denn den Inſtrumentiſten, den Sänger, 
den Componiſten, um unſere hohen Feſte feiern zu können? 

Freilich, es ſpricht ſich leichter vom Organiſiren ganzer Inſtitute, 
als ſich ſo etwas ins Werk ſetzt. Ich bin aber überzeugt, wenn wir 
nur an dem einen oder andern Orte z. B. an den Hauptkirchen der 
größeren Städte einige Ordnung ſchaffen und ein glückliches Reſultat 
gewinnen, jo werden uns dann auch im weiteren Kreis Inſtrumen⸗ 
tiſt, Sänger und Componiſt von ſelbſt zu Hilfe kommen. Denn, 
ſoll im weiteren Kreis gebeſſert werden, ſo muß uns freilich der gute 
Willen zu Hilfe kommen. 

Dagegen erwarte ich nichts von Dilettantenvereinen, wenn und 
wo eine gute Schule vorerſt geſchaffen werden ſoll. 

Es iſt ein allzu ſchweres Kunſtſtück, Dilettanten zu discipliniren, 
und von allen Verfaſſungsformen bleibt gewiß dieſe die bedenklichſte 
und unfruchtbarſte, weil ſie keine nachhaltige Scheidung der Gewalten, 
keine Energie irgend einer Autorität duldet. Ob ſich durch die innere 
Organiſation der einzelnen Gemeinden, durch Gemeindevorſtände, 
durch die Beaufſichtigung des Geiſtlichen, der Familienväter u. ſ. w. 
künftighin etwas vermitteln ließe, muß man, ſo lange dieſe innere 
Organiſation noch ſo mangelhaft iſt, in Frage ſtellen. 

Im weiteren Kreiſe wird es daher vor der Hand bleiben, wie 
es ſo lange geweſen iſt, und thun wir nicht gut, die Uebelſtände ohne 
Noth aufzudecken, die Mißverhältniſſe in den ſtärkſten Farben darzu— 
ſtellen und die Empfindlichkeit des Publicums aufzuregen und aufs 
zuſtacheln. Der Inſtrumentiſt im weiten Kreis kleinerer Kirchen kömmt 
für ein Geringes, wo nicht gar umſonſt; ſeine Bildung dankt er nicht 
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der Kirche; allererſt macht er mit feiner größer oder geringern Kunft 
einem kleinen wenig geübten Sängerkreis die Ausführung möglich 
oder ſichert doch deren Wirkung: es iſt ganz billig, daß wir ihm ein Blatt 
vorlegen, das ſich an den Kreis ſeiner Uebung anſchließt, ein Blatt, 
das ihm gefällt, das er mit Herzensfreude abſpielt. Wir müſſen ihm 
nicht die Saiten zu hoch ſpannen, ſonſt kündigt er uns den Dienſt auf! 


Mit dem großen Orcheſter in den Reſidenzen iſt es eine andere 
Sache. Hier kann ſchon der tüchtige Chordirigent helfen, wenn er 
nur beßte Muſik vorlegt und von ſeiner eigenen, von der Compoſition 
ſeiner Freunde nur ſelten einmal, nur mit der gewiſſenhafteſten Aus⸗ 
wahl. Moderne Muſik wird es denn freilich vorerſt ſchon bleiben müſſen. 
Gute moderne Muſik iſt aber gleichfalls gute Muſik, wenn auch eine 
ſtärkere Aufnahme des Chorals in derſelben zu wünſchen wäre. Ob 
ſich aber nicht eine Sammlung guter moderner Tonſätze über Grego⸗ 
rianiſche Kirchenweiſen mit Orcheſterbegleitung zuſammenbringen ließe? 

Eine Vermittlung des älteren und des neueren Muſikſyſtems 
iſt allerdings möglich und kann auf zwei verſchiedenen Wegen an⸗ 
gebahnt werden, einmal durch ein verhältnißmäßiges Eingehen neuer 
Tonſätze auf das ältere Tonſyſtem und zweitens auch durch eine ge⸗ 
ſchickte moderne Behandlung älterer Tonweiſen. Für beide Wege haben 
wir ja die belehrendſten Beiſpiele an der Verarbeitung älterer prote⸗ 
ſtantiſcher Gemeindeweiſen. 


Daß die alten Tonarten die Aufnahme des modernen Chro⸗ 
matismus in ſeiner ganzen Ausdehnung ertragen, iſt nicht meine 
Meinung: daß ſie es in einem beſchränkteren Maße geſtatten, läßt ſich 
zugeben. Schon der alte mehrſtimmige Tonſatz hatte der Gregoriani⸗ 
ſchen Singweiſe gegenüber das Gebiet des Chromatismus merklich erwei⸗ 
tert: eine Erweiterung ohne alles Maß würde freilich den Character der 
alten Tonarten vernichten. Die Harmoniſation Gregorianiſcher Sing⸗ 
weiſen für die Orgel iſt häufig über das rechte Maß herausgegangen 
und ſticht gegen die meiſt in der äußerſten Starrheit aufgenommene 
Melodie ſehr merklich und ſehr unangenehm ab. ; 

Die Gregorianiſche Weiſe felbft ift nicht ohne allen und jeden 
Chromatismus: die Regel deſſelben bedürfte auch wohl noch einer 
beſondern critiſchen Unterſuchung; ihre Conſequenz ſcheint ſich erſt in 
den Zeiten der ſpäteren Redactoren durchgeſetzt zu haben. Der ältere 
Tonſatz erweiterte dieſen Chromatismus der Melodie, beſonders in den 
Schlüſſen, die harmoniſche Begleitung unterſtützte dieſes Verfahren 
und rechtfertigte es für das Ohr des Zuhörers: eine Ueblichkeit im 
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Munde der Gemeinde war nicht vorhanden und konnte ſich nicht 
geltend machen. 

Es fragt ſich, in welchen Grenzen eine ähnliche Freiheit des 
Tonſatzes für Orgel und Orcheſter der Behandlung alter Singweiſen 
zuträglich ſein würde? | 

Ferner die Gregorianiſche Weile trat im ältern und neuern Ton— 
ſatz für Singſtimmen mit oder ohne Begleitung in die Tactmenſur: 
es fragt ſich, ob es ſchädlich ſein würde, wenn der Ausführung des 
Gregorianiſchen Geſangs mit Orgelbegleitung dieſelbe Verwilligung 
gemacht würde? In vielen Fällen würde ſich entweder gar kein oder 
doch nur ein unmerklicher Unterſchied ergeben: im Ganzen würde ſich 
der Gregorianiſche Geſang der Regel des heutigen proteſtantiſchen 
Gemeindegeſangs näher anſchließen; denn an das rhythmiſche Syſtem 
des älteren Kunſtgeſanges kann hier nicht gedacht werden. Ett in 
den Canticis sacris hat das Pange lingua nicht tactirt: iſt der 
Tact darum nicht dennoch thatſächlich vorhanden? 

Es fragt ſich, was die Orgelbegleitung und der Gregorianiſche 
Geſang mit Orgelbegleitung durch die Anwendung der Tactmenſur 
gewinnen könnte und was er dabei verlieren müßte? Gewinnt z. B. 
die Modulation an Regelmäßigkeit mit Tactmenſur und Tactaccent? 

Es läßt ſich auch ein mehrſtimmiger Tonſatz des Gregorianiſchen 
Geſangs in ſeinem eigenthümlichen Vortrag für Singſtimmen denken: 
die Schwierigkeiten ſind aber faſt unüberwindlich, wenn alle Stimmen 
an der Art ſeiner Fortſchreitung gleichmäßig Theil nehmen ſollen; in 
den Notenbindungen wird faſt immer die eine oder die andere Stimme 
gegen jede Regel des Accentes hängen und kleben. Die Alten haben 
daher dieſe Art der Begleitung nicht angebaut, mit Ausnahme ſolcher 
Stellen, wo eine ganze Anzahl von Textworten auf eine und dieſelbe 
Note choraliter zu vertheilen iſt. 

Wenn ich nun hier und immer wieder auf den Choral als die 
Grundlage alles Kirchengeſangs und das Band aller muſicaliſchen 
Kirchenpraxis zurückkomme, ſo werden nicht wenige darin nur die 
Grille des Liebhabers, vielleicht die fixe Idee des Viſionärs erkennen. 
Nun, das wäre mir wohl zu vergeben! Ich glaube aber, das iſt nicht 
Grille und nicht fixe Idee. Ganz abgeſehen von der Beſchaffenheit 
des Chorals halte ich es für den köſtlichſten Beſitz einer Gemeinde, 
wenn ihre muſicaliſche Kirchenpraxis in einer Anzahl vorzüglicher 
Singweiſen ihren Mittelpunkt findet, wie z. B. im proteſtantiſchen 
Gemeindegeſang oder im Choral der katholiſchen Kirche. Nichts in 
der Welt erſetzt den tiefen Eindruck dieſer Charactertypen, der ſich 
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durchs ganze Leben fortſetzt und der den Friedensgenuß langer Jahre 
in einem Moment vereinigt. Keine Muſik aber erreicht den Grego⸗ 
rianiſchen Geſang an eindringlichen Motiven: er iſt die geheimniß⸗ 
vollſte Tonſprache, die es in der Welt giebt, keine neue Erfindung 
könnte ſie erſetzen; ihre Erfindung zu einer Zeit, wo an Modulations⸗ 
regel und harmoniſche Praxis oder Theorie noch gar nicht zu denken 
iſt, bietet eine Analogie mit dem Formenreichthum der älteſten Spra⸗ 
chen, ehe noch von Redebau, von Syntaxis geſprochen werden kann: 
wo iſt der Grund dieſer feinen, wenn man will, ein ſpäteres Be⸗ 
dürfniß ahnenden und vorbildenden Empfindung zu ſuchen? Das 
ſpätere weltliche Lied, die ſpäteren Singweiſen der Proteſtanten ſtellen 
ſich dem Gregorianiſchen Geſang an Entwicklung und Anordnung der 
Melodie zur Seite, übertreffen ihn wohl ſogar, die Grundmotive ver⸗ 
danken ſie ihm, an Nachdruck der Wendungen bleibt er unerreicht, die 
ſpäteren Contrapunctiſten haben ihm nicht gegeben, ſondern von ihm 
genommen. Der Choral gleicht der dürren Rebe, aber ein unendlicher 
Reichthum von Blüthe und Frucht iſt aus ihm herausgewachſen: erſt 
mit dieſer Blüthe und Frucht lernt man den Choral in ſeiner voll⸗ 
ſtändigen Naturentwicklung kennen. 

Bin ich es doch auch nicht allein, der dieſen uralten Geſang anpreiſt: 
ich gehe nur einen einzigen kleinen Schritt weiter, mit der Behaup⸗ 
tung, daß die Aufnahme der alten Kirchenweiſe im Sinne der Gemeine 
erſt durch die weitere muſicaliſche Kirchenpraxis vermittelt und ver⸗ 
wirklicht werde. Wie wäre denn anders zu erklären, daß ſo viel 
tauſend Katholiken nicht die geringſte Kenntniß von ihren bekannteſten 
Kirchenweiſen haben? Iſt doch unter Tauſenden kaum einer, der ſich 
mit Beſtimmtheit an die Kirchenweiſe einiger Hymnen oder der Maria⸗ 
niſchen Antiphonen erinnerte, der eine oder die andere Wendung im 
Gedächtniß hätte, oder gar ſein Ave Maria in der uralten Tonweiſe 
ſingen könnte. 

Freilich die Melodik dieſer Geſänge ſtellt ſich ſchroff der muſica⸗ 
liſchen Gewöhnung des Ohrs entgegen, das wird ſich aber verlieren, 
wenn man ſolche Weiſen in guten harmoniſchen Behandlungen wenig⸗ 
ſtens zuweilen hört, ja man wird mit dieſer Melodik vertraut werden, 
wenn man ſie in genügenden Bearbeitungen häufig gehört hat, und 
mithin fähige Menſchen den Vortrag eines ſolchen Tonſatzes wohl 
auch ſelbſt im engern Kreis verſuchen. 

Erſt dann kann von einem lebendigen Intereſſe des ergehen 
ſchen Geſangs in der Gemeinde geſprochen werden. terre 

Es iſt unmöglich, die Aufgabe des Orcheſters ſofort und u 


49 


Entſchiedenheit auf dieſes Gebiet überzuleiten. Der beſte Erfolg aber 
läßt ſich einem Verſuch mit guten Vocalſätzen verſprechen, und wie 
leicht wäre ein ſolcher Verſuch an einer katholiſchen Cathedrale zu 
machen! Die ganze bisherige Einrichtung mag bleiben: man muß kein 
vorhandenes Intereſſe ſtören, ehe ſich ein Bedürfniß durchgreifender 
Aenderung ausſpricht. Aber man laſſe einmal an Sonntagen, an 
einigen Wochentagen, in der Meſſe, oder in der Vesper, oder ſelbſt 
nur im Roſenkranz acht auserwählte Stimmen, mit guten Bocal- 
ſätzen zu Gregorianiſchen oder doch altkatholiſchen Singweiſen, auch 
wohl freier, nur gleichartiger Compoſition zur Abwechslung, unter ver— 
ſtändiger Leitung, an einer geeigneten Stelle mitten im Cultus oder 
zum Schluſſe (nur nicht zum Anfang, weil Geſangsvorträge Ruhe 
fordern) eintreten und überzeuge ſich, was mit ſo geringen Mitteln, 
durch reinlichen, ſtreng überwachten Vortrag zu bewirken iſt? 

Ein katholiſches Domcapitel und die Gemeinde einer katholiſchen 
Cathedrale ſollte die zu dieſem Verſuch erforderlichen Geldmittel nicht 
erſchwingen können? nicht erſchwingen wollen? O da bedürfte es 
gewiß nur einer leiſen Anregung, einer in der katholiſchen Kirche wohl 
beglaubigten Stimme! 

Acht auserwählte Stimmen, unter verſtändiger Leitung! Einige 
Uebung, bis ruhige Klarheit im Vortrag erzielt iſt! Klarheit und 
Reinlichkeit des Vortrags, ſichere Feſtigkeit der einzelnen Stimmen, 
gleichmäßige Stärke in ihrer Zuſammenwirkung, ſo daß ſämmtliche 
Stimmen zuſammenfließen, reine Intonation, präciſe Accentuation: 
das ſind Grundbedingungen des guten Kirchengeſangs! Einige vor— 
zügliche Sätze älterer und neuerer Meiſter, und zwar einfache, in 
denen die Stilverſchiedenheit, die Stileigenthümlichkeit nicht überwiegend 
hervortritt: kein Sammler wird ſolche Tonſätze in großer Menge be— 
ſitzen, jeder doch einige! Tonſätze in der Art und von dem Werthe, 
wie die des J. Cccard zu proteſtantiſchen Singweiſen! wie Paleſtrina's 
O erux ave aus der Hymnusweiſe Vexilla regis (das bellſche) 
— Arbeit, ſauberer Vortrag! 

Der Chordirigent und der Sänger im Kirchendienſt bedarf vor 
— einer Eigenſchaft, die ihm keine Ambition und keine 
Prätenſion erſetzt, der Scham und Scheu, der rechten Scham und Scheu! 
Ohne Scham und Scheu wird im Kirchengeſang alles Schall und 
Schwall! Ruft zum Genuſſe des Kirchengeſangs nie das große Publi⸗ 
cum zuſammen, kündigt nicht an, vermeidet jedes Auffehen; denn 
damit kommen die falſchen Mittel, die Blendung in den Vortrag bes 
Sängers! der Cultus duldet keine Ankündigungen! 
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Ich bin nicht für die Vermengung der Stilgattungen im Ganzen 
und Großen, für Alles durcheinander, das bildet weder den Geſchmack 
des Sängers, noch den Sinn des Publicums. Doch giebt es ein 
Gebiet des einfachern Tonſatzes, beſonders zu Singweiſen derſelben 
Gattung, in dem ſich die verſchiedenen Stile näher treten, ſich aus⸗ 
gleichen. Wann der gewöhnliche Sänger jede Eigenheit des ältern 
Tonſatzes unangenehm empfindet, ſo iſt das nur eine Einſeitigkeit 
ſeiner Bildung: die unangenehme Empfindung wird ſich bald ver⸗ 
lieren, ſo wie er nur ſelbſt die ſtarken Fortſchritte der Modulation im 
ältern Muſikſtil mit Sicherheit faſſen und vortragen lernt. Es kann 
ein und derſelbe Menſch recht wohl die geſetzmäßige Eigenthümlich⸗ 
keit ſeiner Mutterſprache in einer frühern und ſpätern Culturperiode, 
im Munde der gebildeten Geſellſchaft und im Volksmunde empfinden 
und verſtehen, in einem gewiſſen Maße neben einander handhaben. 
Warum ſtört denn das Latein der Vulgata nicht? Wer könnte ſich 
eine ſtiliſirte Vulgata wünſchen? Brevier und Miſſal ſind ſtiliſirt 
worden: der Werth dieſer Redaction beſtimmt ſich darum nicht aus 
Cicero, ſondern nach dem Habitus des Kirchenlateins! Denn es giebt 
auch ein reines und ein unreines Kirchenlatein! 

Das Ohr des Sängers und das Ohr des Zuhörers bedarf aber 
allerdings einer allmähligen Gewöhnung und deßhalb iſt eine ver⸗ 
ſtändige Leitung des Kirchenchors erforderlich. Das Aufgreifen der 
notabelſten Meiſterwerke bezeichnet ſich namentlich als eine Schwach⸗ 
heit eitler Chordirigenten, die nicht nach der Beſchaffenheit ihrer Mit⸗ 
tel, nicht nach dem Maß von Uebung und Vorbereitung fragen, was 
ſich ihnen unter den obwaltenden Umſtänden gewährt. Solche oſten⸗ 
ſiblen Schaugerichte gehören zu den Luxusgenüſſen unſerer Tage, aber 
nicht in den Cultus. 

Die natürliche Baſis einer verſtändigen Mittheilung älterer Ton⸗ 
ſätze für die katholiſche Kirche ergiebt ſich im Gregorianiſchen Geſang, 
für die proteſtantiſche in der alten Gemeindeweiſe. Dieſe Mittheilung 
darf ſich dem neuern Muſikſtil nicht ſchroff entgegen ſtellen, fie muß 
vielmehr eine Vermittlung beider Stile zu begründen und das vor⸗ 
handene Compoſitionsſyſtem in einigen Gattungen des Kirchengeſangs 
zu erweitern verſuchen. Dem Orgelſpiel kann behufs einer zweck⸗ 
mäßigen Behandlung älterer Singweiſen auf keinem andern Weg 
aufgeholfen werden; was will denn der Organiſt mit einigen Wei⸗ 
ſungen vom Standpunkt unſerer modernſten chriſtlichen Aeſthetik an⸗ 
fangen: er fragt nothwendig erſt nach dem materiellen Fundament, 
nach dem Verhalten des Contrapunkts im älteren Tonſyſtem. Der 
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gute Rath iſt geſchwind gegeben: aber ein paar Blätter gutes Muſter? 


Oder ſoll dergleichen contrapunktiſches Zeug lieber wegbleiben? Soll 


der brave Organiſt auf eine ſimple Intonation beſchränkt werden? 
Giebt ihm die äſthetiſche Phraſe auch nur die Mittel zu einer in— 
ſtrumentgemäßen Begleitung älterer Singweiſen? Muß er ſich nicht 


mit der Zeit ſelbſt zurecht finden lernen, hatte er ſich in der prote— 
ſtantiſchen Singweiſe nicht bereits beſſer zurecht gefunden, als man 


ihm jetzt einräumen möchte? Bekäme er guten toniſchen Kirchengeſang 
in Vocalſätzen zu hören, würde ihm das nicht eine weit belehrendere 
Schule gewähren, als allerlei Erinnerungen durch einander, als litur- 
giſche Ideen? 

Ich erkenne wohl in der katholiſchen Kirche ein Mißverhältniß 
ihrer muſicaliſchen Praxis: die Orcheſtermuſik und der Gregorianiſche 
Geſang bezeichnen zwei verſchiedene Elemente, die für ſich beſtehen, 
von denen keines das an dere hervorhebt, außer eben durch ihren 
Gegenſatz. Nicht wundern wollt ich mich, wenn der Eine oder der 
Andere ſogar der Meinung wäre, gerade dies Verhältniß wäre das 
rechte, glückliche! Gewiß wird dies Mißverhältniß von der Gemeinde 
wenig empfunden. Nicht der moderne Character der Orcheſtermuſik 
ſtößt ab, ſondern hin und wider der Mißbrauch ihrer Mittel, hin und 
wieder der Mißgriff eines geſchmackloſen Chordirigenten in feiner Aus— 
wahl. Aergerniß finde ich in der katholiſchen Kirche keines. Aber 
wahr iſts, der Gregorianiſche Geſang geht dort ſeinen Weg und die 
Orcheſtermuſik ebenfalls: das Orgelſpiel tritt dem letztern nach, ſowohl 
in der Einleitung, als auch in der Begleitung des Chorals, auch da 
greifen die beiden Elemente, die beiden Muſikſyſteme nicht zuſammen: 
ſie ſetzen ſich gegen einander ab. 

Iſt eine Einheit aller Elemente der muftcalifchen Praxis im 
Dienſt der Kirche wünſchenswerth und fördert gerade dieſe Einheit 
das Verſtändniß und die Aufnahme der alten kirchlichen Grundformen, 
der Gregorianiſchen Singweiſen im Herzen der Gemeinde? das ſcheint 
mir die ganz einfache Frage! Eine Reform aus dieſem Geſichtspunkte 
ließe ſich nur langſam ins Werk ſetzen, durch verſtändige theilweiſe 
Aufnahme der ältern Compoſition, zunächſt als Vocalſatz. So würde 
ſie ſich dem Zuhörer ganz unmittelbar rechtfertigen durch die Klarheit, 
durch die Ruhe und den Adel ihres Ausdrucks. — Aber ich wieder— 
hole es nochmals, eine ſolche Reform iſt keine Sache zum Lärm— 
ſchlagen und Wundererheben; ſie würde am beſten in aller Stille 
verſucht. Wir verdanken der Journalphraſe und dem Intereſſe des 
Publicums leicht ein großes Werk: es giebt aber Beſſerungen, denen 
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weder Journalphraſe, noch Intereſſe des Publicums zu Gute kommt, 
die ihren ſtillen Gang gehen und ſich die Gunſt des Publicums lang⸗ 
ſam verdienen müſſen. 

Ganz anders ſteht die Sache in den proteſtantiſchen Kirchen. 
Hier hat man unglücklicher Weiſe Lärm geſchlagen, es haben ſich bereits 
Parteien gebildet, und die Partei der Reform kämpft mit Erbitterung. 
Dieſe Reform ſteht überdieß in unmittelbarem Zuſammenhang mit 
anderweitigen höchſt verſchiedenen Intereſſen derſelben Partei. Ich 
will mich daher auf einige wenige Bemerkungen beſchränken. 

Auch in der proteſtantiſchen Kirche iſt das Aergerniß an der 
muſicaliſchen Praxis nicht von der Gemeinde ausgegangen, jondern 
von „Standpunkt bezeichnenden“ Kunſtkennern und von der durch ſie 
angeregten und intereſſirten Geiſtlichkeit. In der proteſtantiſchen Kirche 
beſtand und beſteht noch eine zwar ſehr einfache, aber wenn man die 
geringe Dotation bedenkt, durch das perſönliche Verdienſt und den 
guten Willen der Cantoren wohlgepflegte muſicaliſche Praxis. Sie 
hatte ein ausgezeichnetes Orgelſpiel, ſie hatte eine anſprechende Vocal⸗ 
und Orcheſtercompoſition: ſie hatte natürlich gelegentlich auch das 
Gegentheil; damit aber hat die Sachlage nichts zu ſchaffen, das war 
ein Fehler der Inſpection. Der liturgiſche Geſang freilich hatte ſich 
auf ein Minimum reducirt: es war wenig mehr übrig, als frag⸗ 
mentariſche Traditionen älterer Liturgie, in mancher Gegend oft ſogar 
nur ſporadiſche Reminiscenzen in der einen oder der andern Ge— 
meinde; der Gregorianiſche Geſang war völlig verſchollen. Die 
muſicaliſche Praxis aber, bei aller Pflege und unbeſchadet des Werthes 
ihrer Compoſition, hatte dennoch einen weſentlichen Fehler, ſie griff 
nicht in die liturgiſchen Momente des Cultus ein: ſie bezeichnete 
wenig mehr, als den Zeitabſchnitt im Kirchenjahr, oft nicht einmal 
dieſen. Die liturgiſchen Momente des Cultus ſelbſt, zum Theil durch 
Gemeindegeſang, zum Theil durch Verleſungen bezeichnet, ſchwanden 
allmählich immer mehr ein: eine Reihe von Verleſungen, einige in 
jedem Gottesdienſt wiederholte Geſänge verſagten mit der Zeit ihre 
Wirkung; der Cultus beſtand weſentlich aus dem auf Text und Thema 
der Predigt bezüglichen Gemeindegeſang, aus der Predigt ſelbſt und 
der Kirchenmuſik, einem erbaulichen Außenwerk mitten im Cultus. 
Das war allerdings eine ſehr dürftige Ausſtattung des Cultus, aber 
trotz dieſer dürftigen Ausſtattung wäre noch eine vollkräftige, auf das 
urſprüngliche Bekenntniß bezügliche Predigt für die proteſtantiſche 
Kirchengemeinde möglich geweſen: allmählich aber hatte ſich ein Recht 
perjönlicher Ueberzeugung für das Lehramt der Kirche geltend gemacht, 
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und dieſe trat in ihren ſchroffſten Gegenſätzen neben einander auf die 
Kanzel. Das machte den Zuſtand der Dinge endlich allerdings un— 
erträglich: für die proteſtantiſchen Conſtſtorien und für jeden ver— 
ſtändigen Menſchen, welcher Ueberzeugung letzterer perſönlich immer— 
hin ſein mochte. 

Mitten in dieſen Zuſtand der Dinge trat nun die proteſtantiſche 
Kirchenunion ein: ſie knüpfte ſelbſt weſentlich an dieſen Zuſtand der 
Dinge an; es war keine kirchenrechtliche Union, die höchſt wünſchens— 
werth geweſen wäre, es ſollte eine dogmatiſche werden und ſie ſollte 
den Gegenſatz der Bekenntniſſe vermitteln, ohne doch neue Beſtimmun— 
gen zu geben; man glaubte mit Uebergehung und Umgehung der 
ſtreitigen Lehrſätze als dogmatiſcher Subtilitäten in Sachen des Be— 
kenntniſſes vermitteln zu können! Gleichwohl erfreute ſich dieſe Union 
der Zuſtimmung der Geiſtlichkeit im weiten Kreis und das war kein 
Wunder; denn wenige fühlten ſich auf rein confeſſionellem Stand— 
punkt: dem perſönlichen gewährte dieſe neue Union gerade in den 
entſcheidenden Fragen zu der factiſchen nun auch eine rechtskräftige 
Freiheit von weitem Belang. 

Die Urheber, Vertreter und Förderer der proteſtantiſchen Kirchen— 
union hatten allerdings nicht ganz von der dogmatiſchen Frage abs— 
trahirt: ſie waren nur überwiegend von aſcetiſchen Intereſſen geleitet 
worden. Solche aſcetiſchen Intereſſen, Dogma und Myſterium als 
erbauliches Motiv traten ein wenig ſpäter in der preußiſchen Agenden— 
reform heraus, konnten aber ganz unmöglich die gründliche Hilfe 
gewähren, deren die Herſtellung einer organiſchen Ordnung der prote— 
ſtantiſchen Kircheninſtitute bedurft hätte. Dieſe gründliche Hilfe eines 
rechtskräftigen Zuſtandes auf dem Grunde des Bekenntniſſes, wodurch 
die Freiheit perſönlicher Ueberzeugung allererſt Sinn und Verſtand, 
Maß und Ziel, die Möglichkeit ihrer Exiſtenz erhält, wurde durch die 
neue Union nicht vorbereitet, ſondern ganz weſentlich erſchwert. 

Meine eigene Anſicht der Sachlage will ich nicht an dieſer Stelle 
einmiſchen: das Gegebene dürfte ſchwerlich als eine perſönliche Anſicht 
bezeichnet werden können. 

Der Preußiſchen Agendenreform verdanken wir aber die erſte 
Anregung der liturgiſchen Frage, in Sachen des Cultus und in Sachen 
der muſicaliſchen Kirchenpraxis. Eine Reform der letzteren hatte an 
und für ſich nicht das mindeſte mit der Verſchiedenheit des älteren 
und neueren Kirchenſtils zu ſchaffen: auch iſt die muſicaliſche Zugabe 

zur Agende durchſchnittlich überaus modern gerathen. 
Nun kamen aber hinzu die Forſchungen im Gebiet der älteren 
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Kirchenmuſik überhaupt und im Gebiet des proteftantifchen Gemeinde⸗ 
geſangs insbeſondere. 

Jede Zeit hat ihren innern geheimnißvollen Oden: man muß 
perſönliche Anſichten, auch wenn ſie das rechte Maß verfehlen, nie 
ohne Rückſicht auf den Puls der Zeit beurtheilen; die Standpunkt⸗ 
gebenden Forſcher im Gebiet des proteſtantiſchen Gemeindegeſangs 
waren deutſche Ehrenmänner, Niemand kann geneigter ſein, als ich, 
dieß anzuerkennen, dieß einzugeſtehn. | 

Freilich haben ſie das rechte Maß verfehlt: denn der Muſikſtil 
einer Zeit wird doch nicht lediglich durch den Glauben bedingt, und 
auch der aufgeklärteſte, der rechtſchaffenſte Katholik kann doch unmög⸗ 
lich zugeben, die Reaction der Fatholifchen Kirche in Folge der Refor⸗ 
mation habe Männern wie Feſta, Morales, Paleſtrina, Vittoria, die 
Bahn vorgezeichnet, dir ihre Bildung nehmen ſollte? Dieſe Männer 
wären auch ohne Reformation und ohne die Berathung der Cardinäle 
über den Kirchengeſang genau daſſelbe geworden, was ſie waren! 
Auch der aufgeklärteſte und rechtſchaffenſte Proteſtant, wenn er ſonſt 
muſicaliſcher Sachkenner iſt, wird nicht herausfinden, wie der Zuſtand 
der proteſtantiſchen Kirchen nach dem dreißigjährigen Krieg den Zu⸗ 
ſtand des Orgelſpiels, deſſen Einwirkung auf den proteſtantiſchen 
Gemeindegeſang, oder den Character der Bachſchen Compoſition zu 
beſtimmen vermocht hätte? Welcher Sachkenner wird ſich denn ge⸗ 
fallen laſſen, den älteren Kunſtgeſang als den Geſang der gläubigen 
Kirche, die moderne Compoſition als das Werk des Unglaubens oder 
doch des Mangels an „Kirchenglauben“ und „Kirchengemeindegefühl“ 
bezeichnet, den Widerwilleu gegen die Einführung älterer Formen im 
Gemeindegeſang aus rationaliſtiſchen Tendenzen abgeleitet zu ſehen? 
Welcher Leſer endlich wird denn nicht billig erſtaunen, wenn einer⸗ 
ſeits die hervorbringenden Künſtler unſerer Tage in frommer Selbſt⸗ 
entäußerung eine Weile erſt wieder Hörer werden ſollen und anderer⸗ 
ſeits ihre Hilfe für die Altarliturgie in Anſpruch genommen werden 
darf, „weil es hier nur gilt, mit geſchmackvoller Angemeſſenheit, mit 
verſtändiger Berückſichtigung der Kräfte der zur Theilnahme mit⸗ 
berufenen Gemeine einer vorgeſchriebenen Form ein würdiges ton⸗ 
künſtleriſches Gewand anzulegen?!“ 

Gegenwärtig iſt nun der Zuſtand der Dinge im Schooße der 
proteſtantiſchen Kirche ſo, daß die Frage nach der Verbindlichkeit der 
hiſtoriſchen Symbole ſchwebt, daß ihr die muſicaliſche Reform vor⸗ 
arbeitet, jo weit ſie der erhaltene Name des Bekenntniſſes zu berech⸗ 
tigen ſcheint: denn die Frage über die Verbindlichkeit des hiſtoriſchen 
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Symbols im weiten Kreiſe der proteſtantiſchen Kirchen iſt noch keines⸗ 
wegs entſchieden: eine Entſcheidung ſtellt ſich in örtlichen Verhält⸗ 
niſſen feſt, bereitet ſich in einem Netz perſönlicher Verbindungen vor. 
Ein offener ſicherer Rechtszuſtand iſt nicht vorhanden. 

Wer kann ſich unter dieſen Umſtänden verſprechen, in Sachen 
der proteſtantiſchen Kirchenmuſik einen entſcheidenden Geſichtspunkt 
aufzuſtellen? 

Die Frage über das Symbol muß durchaus erledigt ſein, ehe 
die Frage nach dem Cultus aufgenommen werden kann. Durch un⸗ 
zeitige Reformen im Cultus heben wir in keinem Fall das Intereſſe 
am Symbol; wir ſchwächen es vielmehr. Wir hoffen mit einer 
Reform der muſicaliſchen Kirchenpraxis Wunder zu verrichten: ganz 
und gar nicht; es wird einer langen Zeit bedürfen, ehe aus dieſer 
Reform Etwas Genießbares, den unbefangnen Sinn anſprechendes 
herauskommt, beſonders wenn wir dieſen unbefangenen Sinn des 
Unglaubens, ja wohl gar verworfener Frivolität bezichtigen! denn 
welches Urtheil ſoll denn dann den refor matoriſchen Beſtrebungen zu 
Hilfe kommen? Oder wirkt fie vielleicht im Geiſte gläubiger Er⸗ 
leuchtung, trotz aller Praxis und Theorie, trotz alles natürlichen 
Sinnes? 

Das große Pub licum und ſelbſt die Gemeinde im weitern Kreis 
neigen dieſen Reformen nicht im Mindeſten zu, und es iſt der bes 
abſichtigten Reform ſelbſt ſehr wenig zuträglich, wenn man Publicum 
und Gemeinde bearbeitet. 

Es ſei mir erlaubt, meine Anſicht in Sachen dieſer Reform in 
der Kürze zu bezeichnen: an guten Rath denle ich auch nicht im 
Entfernteſten. | 

Wenn die Wiedereinführung des liturgiſchen Geſanges und des 
Chorals beliebt wird, ſo wünſche ich mir die Wiedereinführung des 
vollſtändigen Syſtems beider, wie es in der katholiſchen Kirche noch 
heute gelegentlich zum Vortrag kommt, und wie es in der lutherſchen 
Kirche urſprünglich in Uebung war oder geweſen zu ſein ſcheint: 
denn für den practiſchen Umfang dieſer Uebung bürgt der liturgiſche 
Apparat nicht vollkommen! 

In dieſem Fall iſt eine critiſche Reviſion und Redaction der 
Quellenſammlungen erforderlich: denn die Quellenſammlungen ſelbſt 
verdankten ſich nicht ſchon urſprünglich einer ſolchen. 

Wird der Gregorianiſche Geſang durchaus auf deutſchen Text 
übertragen, jo muß dieſe Uebertragung ſachkundigen Männern ans 
vertraut werden, denn es trägt ſich die Note nicht unmittelbar über, 
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wie geſchrieben fteht, ſondern nach dem verſchiedenen Accent n we 
auch nach der verſchiedenen Beſchaffenheit des Textes. * K 

Wenn die lateiniſche Sprache aus der muſtcaliſchen Praxis der 
proteſtantiſchen Kirche ganz und gar verdrängt wird, ſo kann ich das 
nur bedauern; die Gemeinde gewinnt nicht ganz ſo viel und die 
Muſik verliert weit mehr, als man vorausſetzt: ſchon im alten Choral, 
noch mehr in der Uebertragung älterer Tonſätze. Keine Sprache in 
der Welt kann der Kirchenmuſik die gehaltreiche Kürze und den nervi⸗ 
gen Ausdruck des Lateins erſetzen. T 

Stellen wir den alten Choral in ſeiner Vollſtändigkett wieder 
her, ſo leiſtet er der proteſtantiſchen Kirche nicht ganz das, was er 
der katholiſchen leiſtet, weil dem Cultus der proteſtantiſchen Kirche die 
plaſtiſchen Formen der katholiſchen nicht dazu gegeben werden können. 
Außerdem muß in dieſem Fall der proteſtantiſche Gemeindegeſang 
merklich beſchränkt werden: gleich urſprünglich macht ſich eine Ueber⸗ 
ladung, ein Mißverhältniß der verſchiedenen Mittel im proteſtantiſchen 
Cultus wahrnehmbar. Wir kennen aber den vorſchriftlichen Gottes 
dienſt beſſer, als den thatfächlichen. 

Wird der alte Choral in ſeinem Gebiet beſchränkt, ſo a der 
Sachkenner zu Rath gezogen werden, damit wenigſtens das Syſtem 
ſeiner Formen und der edle Beſtand an Singweiſen ſo 1 
als möglich bleibt. n 

Wird nicht ſowohl der alte Choral wiederhergeſtellt, als r 
ein kleines Gebiet liturgiſcher Formen aus ſeinen Mitteln ausgeſtattet 
und der Dienft des Choraliſten an die Gemeinde übertragen, fo ges 
winnt unſere Liturgie eine Form, es läßt ſich aber ſehr in Frage 
ſtellen, ob dieſe Form auch vollwichtig, vollkräftig bleibt? Hierüber 
entſcheidet leider nicht die Idee, der Gedanke, ſondern der Erfolg. 

Das richtige Zuſammenwirken des Liturgen mit dem Choraliſten 
läßt ſich leicht herſtellen, weit ſchwerer mit einem Singchor, noch weit 
ſchwerer mit einer reſpondirenden Gemeinde. Es thut ſich nicht 
darum, die Sache möglich zu machen, ſondern eine Wirkung * er⸗ 
zielen, dem Acte eine anſprechende Form zu geben. | 

Antiphonen, in denen der Liturg ſpricht, nicht fingt, Woh 1 
die reſpondirende Gemeinde, oder der reſpondirende Chor ſingt, ver— 
fehlen ihre Wirkung gänzlich. Singt aber der Liturg ſchlecht und ein 
guter Chor reſpondirt, ſo geht die Wirkung gleichfalls verloren. Es 
iſt eine ganz irrige Vorausſetzung, weil die paar Noten des Liturgen 
leicht zu treffen, leicht einzuüben find, wäre auch der Vortrag der 
Antiphone eine leichte Sache. Leſen iſt aber auch eine leichte Sache, 
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und doch wird man weit leichter einen Geiſtlichen finden, der in 
einer Predigt erträglich ſpricht, als einen Liturgen, der einer Altar— 
verleſung ihre eigenthümliche Wirkſamkeit zu geben vermag. 

Es iſt ſehr leicht, Ideen für die einzelnen Momente einer pro— 
teſtantiſchen Liturgie ausfindig zu machen, ſchon weit ſchwerer, dieſen 
Ideen eine ſprechende Realität, ein nachdrückliches Vollgewicht in 
ihrem Ausdruck zu geben, ganz unmöglich für den proteſtantiſchen 
Cultus ſie in der Präſenz eines Actes materiell anſchaulich vor die 
Augen zu ſtellen. Das Verhältniß des proteſtantiſchen Geiſtlichen 
zur Gemeinde widerſtrebt dem gerade zu! Beide mit einander würden 
blos figuriren! die Macht des Gemeindegeſangs vernichtet die ganz 
geringe Wirkung eines ſolchen Beginnens augenblicklich! 

Die Herſtellung der alten proteſtantiſchen Meſſe und der alten 
proteſtantiſchen Veſper kann in Frage genommen werden, weil ſie im 
urſprünglichen Cultus vorhanden waren. Ich zweifle, ob dieſe Her— 
ſtellung den Geiſt unſerer Erbauung heben, den unmittelbarſten Zweck 
des Cultus fördern werde? 

Mir erſcheint eine wohlüberlegte Vertheilung der wichtigſten 
liturgiſchen Momente im proteſtantiſchen Cultus zwiſchen Gemeinde— 
geſang, Chorgeſang und Verleſung immer noch am räthlichſten, ſo 
zwar, daß jedes dieſer Stücke unabhängig vom andern ſeine beſon— 
dere Aufgabe bekäme. 

Der Chorgeſang hätte zunächſt der Art nach an den Gemeinde— 
geſang anzuknüpfen und von dieſer Grundlage aus eine Partie des 
Gregorianiſchen Kirchengeſangs in ſeine Praxis zu ziehen. Ein Cyclus 
Jahr für Jahr, mit nur wenigen Ausnahmen, beſonders an Feſt— 
tagen, wiederkehrender Geſänge wäre mein beſtimmteſter Wunſch. 

Ich laſſe mir aber jede andere Einrichtung gefallen, beſonders 
eine ſolche, die ſich auf die urſprüngliche Form des Cultus begründet, 
dieſe zu ordnen, ihr Maß und Gleichgewicht zu geben fucht. 

Hier giebt es für mich nur ein einziges entſcheidendes Intereſſe, 
dem ich meine eigene Meinung mit der beſcheidenſten Willigkeit 
unterordne, das Intereſſe an ſtarken, ſprechenden, das Herz der Ge— 
meinde, des Volkes ergreifenden Formen des Kirche. Eine Einrich— 
tung, bei der der Sinn der Gemeinde, des Volkes, für welches wir 
ſo ſehr wenig thun, gewinnt, iſt eine Förderung, bei der jeder Ver— 
ſtändige auch für ſeine Perſon intereſſirt iſt. 
| Die Vertreibung des modernen Muſikſtyls aus der muſicaliſchen 
Praxis der proteſtantiſchen Kirche kann weder beabſichtigt, noch durch— 
geſetzt werden. Eine verſtändige Nutzung älterer Compoſition findet 
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nicht das geringſte Hinderniß, wo nur die Herſtellung eines erträg⸗ 
lichen Singchors zur Ausführung nicht allzuſchwerer Vocalſätze möglich 
gemacht werden kann. Eine ſolche verſtändige Nutzung wird ſich gar 
nicht die Aufgabe ſtellen dürfen, gegen die moderne Muſik zu Felde 
zu ziehen: ſie wird genug damit zu thun haben, wenn ſie für den 
Reiz der letztern durch die ihr eigenthümlichen Vorzüge zu entſchä⸗ 
digen ſucht. 

Den ältern Choralſatz und die ältere Choralformel in ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Mannigfaltigkeit kann ich nur an den Singchor, nicht 
auch zugleich an die Gemeinde und an die Orgel zu übertragen rathen. 

Zu anderen Reſultaten gelangten unſere dermalen Standpunct⸗ 
gebenden Forſcher: es ſei mir erlaubt, meine Anſicht über dieſe For⸗ 
ſchungen auszuſprechen; auf den Anſpruch einer erledigenden Critik 
müſſen einige Anmerkungen ſo ausführlichen Werken gegenüber natür⸗ 
lich verzichten. 

Die Forſchungen im Gebiet der älteren Muſik und des prote⸗ 
ſtantiſchen Gemeindegeſangs gewähren ihren reichen Ertrag zunächſt 
der wiſſenſchaftlichen Kenntniß einer älteren Theorie und Praxis, 
einer älteren Compoſition. Da aber die Gregorianiſche Singweiſe 
und der Gemeindegeſang noch in fortwährender Uebung beſtehen, ſo 
muß ſich jedenfalls auch ein namhafter Nutzen für die heutige Praxis 
der Kirche herausſtellen. In dieſer Beziehung war es ein beſonders 
glücklicher Umſtand, daß der verſtorbene G. R. v. Winterfeld in feinem 
zweiten und weit bedeutendſten Hauptwerk ein nur beſchränktes Ge⸗ 
biet, das des evangeliſchen Gemeindegeſangs zur Unterſuchung zog 
und dieſe Unterſuchungen, die ſich über den ganzen Verlauf der 
letzten 3 Jahrhunderte erſtreckten, mit einer unſchätzbaren Sammlung 
der lehrreichſten Documente begleitet, dem Publicum übergab. 

Man hatte alſo jetzt an einem und demſelben Körper höchſt 
einfacher Melodie den Gegenſatz früherer und ſpäterer Modulation 
anſchaulich vor Augen: gleich der erſte Anblick mußte zu der Frage 
auffordern, ob der frühere Tonſatz auch wirklich auf einem beſonderen 
Syſtem beruhe? ob dies Syſtem die ältere Melodie und Harmonie 
gleichmäßig einſchließe? ob es ſich aus dem ſpäteren erklären laſſe, 
oder umgekehrt? wenn beides nicht, was ſich dann als künftiges 
Ziel einer ſpeculativen Melodie- und Harmonie-Wiſſenſchaft, einer ſpe⸗ 
culativen Melodik (beiläufig Rhythmik) und Harmonik zwei ſchlecht⸗ 
hin factiſchen Syſtemen gegenüber bezeichnen laſſe? ob ein ſolches 
ſpeculatives Syſtem, in wie fern die Melodienbildung, wenigſtens 
bis zu einer namhaften Stufe, dem mehrſtimmigen Tonſatz factiſch 
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vorangehe, ſich eben ſo auf der Lehre von den einfachen Tonreihen, 
deren toniſchen und rhythmiſchen Motiven, weiterhin vom Parallelis⸗ 
mus der Tonreihen wo nicht ganz und gar zu begründen, doch dieſe 
vor allen Dingen einer ſorgfältigeren Unterſuchung zu unterwerfen 
habe, mit der es ihr vielleicht gelingen könnte, den empiriſchen Mecha⸗ 
nismus des Contrapunktes zu überwältigen und principiell zu be⸗ 
gründen? 

Das Winterfeld'ſche Werk war alſo allerdings, um einen Ausdruck 
unſerer literariſchen Marktſprache zu gebrauchen, eine folgenreiche 
That: fie war ſelbſt ein wichtiger Fortſchritt und die wichtigſten 
weiteren Fortſchritte ſowohl theoretiſcher als hiſtoriſcher Forſchung 
mußten ſich an jene bahnbrechende Arbeit anſchließen. Fordert es 
doch gewiſſermaßen heraus zu einer gleich erſchöpfenden Behandlung 
der weltlichen Singweiſe und ihres Tonſatzes, des Gregorianiſchen 
Geſangs und feiner harmoniſchen Behandlung. Ohnſtreitig iſt jene 
Notenſammlung, inſoweit ſie eine Anſicht des ältern und neueren 
Modulationsſyſtems an demſelben Körper einfacher Melodie gewährt, 
ſchon an und für ſich als das reellſte Verdienſt der Forſchung ihrer 
Zeit zu bezeichnen, und auch die ſorgſamſte Critik wird ihr als letztes 
Reſultat dieſe Auszeichnung zuerkennen müſſen, ohne darum die 
mannigfaltigen Gebrechen derſelben überſehen oder verhehlen zu müſſen. 

Als ſolches Gebrechen ergiebt ſich vor allen Dingen ein Miß- 
verhältniß der Notenſammlung in ihrer ganzen Dispoſition, aus einer 
doppelten Beſtimmung derſelben entſpringend, als Sammlung von 
Belegen für den Text und als Sammlung von Meiſterſtücken des 
Tonſatzes: offenbar war ſie urſprünglich Anthologie; die Herzens— 
freude des Verfaſſers hatte die erſte Auswahl getroffen, und ſo dem 
Buche ein ſehr edles Herkommen gegeben. Hieraus erklärt ſich auch, 
bei aller Forſcher⸗Kenntniß, bei jenem genialen Forſcherblick, der 
dem Verfaſſer in ſehr hohem Grade gegeben war, dennoch eine nicht 
geringe Summe kritiſcher Berichtigungen, deren die Notenſammlung 
bedarf, ſelbſt in ihrem Mittelpunct, in den Tonſätzen des nicht ohne 
Grund ſo hoch gerühmten und ſo hoch geliebten Johannes Eccard: 
wie es möglich war, einerſeits das Vorurtheil für die Rhythmik der 
älteren Singweiſe und des älteren Tonſatzes auf die äußerſte Spitze 
zu treiben und andererſeits ein Hauptſtück derſelben Rhythmik, die 
richtige Textlegung in ſo zahlreichen Beiſpielen zu verfehlen. Hieraus 
erklärt ſich endlich die Ungerechtigkeit des Verfaſſers gegen die be— 
ſondere, für die Entwicklung einzelner Richtungen fo unendlich wich— 
tige Art des Tonſatzes mancher Meiſter: es giebt reich ausgeſtattete 
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Lieblinge und vernachläßigte Antipathieen des Verfaſſers, unter letzte⸗ 
ren z. B. den ſo ausgezeichneten und auszuzeichnenden Walliſer. 

Wie denn nun die Gattungen des Choralſatzes als ſolche über: 
haupt vernachläßigt find, fo insbeſondere die contrapunctiſche Behand- 
lung, ſeitdem durch die Verlegung der Melodie in die Oberſtimme ſich 
für den Kirchengebrauch ein einfacherer Tonſatz nota contra notam 
ausgeſchieden hatte und der Contrapunct der Singweiſe, als nun⸗ 
mehr entſchieden dem Chorſänger überwieſenes Kunſtwerk, ſofort 
neue ſelbſtſtändige Wege einſchlug. ö 

Konnte dies allerdings mit der als Geſchichte des evangeliſchen 
Gemeindegeſangs bezeichneten Aufgabe des Verfaſſers gerechtfertigt 
werden, ſo hätte doch die bloße Rückſicht auf einen Hintergrund von 
ſolcher Bedeutung das über Hans Leo Haßler, über Seb. Bach im Buch 
ausgeſprochene Urtheil modificiren müſſen. Der Erſtere mußte jeden⸗ 
falls der Mittelpunct des ganzen Werks werden, nicht Joh. Eccard; 
als Gipfel kunſtvoller Begleitung des Gemeindegeſangs, wenn wir 
eben darunter nicht die Singweiſe zu verſtehen haben, kann er doch 
unmöglich bezeichnet werden: was würde denn aus dieſen eleganten 
Chorſätzen mit einer Uniſonobegleitung der Melodie von nur hundert 
Stimmen? Aber auch als ſolche, als elegante Chorſätze und Contra⸗ 
puncte, alle ihre Vorzüge, beſonders eine ihnen eigenthümliche jung⸗ 
fräuliche Einfalt und Klarheit zugeſtanden, bezeichnen ſie ſich dennoch 
nicht als der wahre Mittelpunct des älteren Tonſatzes zur Liedweiſe, 
zum geiſtlichen Lied, zum Gemeindelied: dieſen Mittelpunkt ergiebt 
offenbar Hans Leo Haßler, der Mann mit der dreifachen Krone, 
der Mann, der das beſte geiſtliche Liederbuch in einfachen Tonſätzen 
nota contra notam (dem übrigens leider eine letzte Reviſion nicht 
zu Theil worden iſt), dazu in den fugweiſen Tonſätzen Contrapuncte 
zwar anderer Gattung, als jene des Präneſtiners über die Hymnen, 
aber von kaum geringerm Werth, und endlich im Luſtgarten das 
Muſter- und Meiſterwerk aller weltlichen Liedercompoſition jener Zeit 
in Deutſchland ſeinen Zeitgenoſſen und der Nachwelt hinterlaſſen hat, 
und den die Weihe der Kraft weitaus über alle anderen erhebt, Er, 
dem die Proteſtanten eine Stellung auszumachen verſäumten, wie 
ſie ihm gebührte, wie ſie von Seiten der Katholiken ebenſo dem 
Jac. Handl gebührt hätte. — 

Im modernen Choralſatz iſt zwar dem Seb. Bach der Mittel- 
punct belaſſen worden, aber eben er wird gar nicht als eine bejon- 
dere, nothwendige Entwicklungsſtufe des Gemeindegeſanges aner— 
kannt; doch das geht mehr den Text an, als die Notenſammlung: 
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in dieſer iſt Bach zwar nicht mit hinlänglichen, doch mit ſehr inter- 
eſſanten Tonſätzen belegt. 

Aus dieſem Zuſtande der Notenſammlung motivirt ſich dann zum 
Theil die Pragmatik des Verfaſſers, die Dispofition des Textes. Es 
wird nicht ſowohl Rechenſchaft gegeben von den Formen, von dem 
Formenſyſtem des Choralſatzes, als vielmehr von der Form, von 
ihrem wohlthuenden Reiz, von ihrem Urſprung und Herkommen aus 
dem geheimnißvollen Weſen. In die Tiefen dieſer tranſcendenten 
Aeſthetik verliert ſich die Geſchichte, die hiſtoriſche Frage; und was 
gelegentlich ſehr richtig unterſchieden war, wird in den Bedingungen 
des Unterſchieds nicht feſtgehalten, nicht als abgeſchiedene Form er— 
kannt und fließt daher wieder unvermerkt zuſammen. So wird ganz 
richtig Sänger und Setzer unterſchieden, dieſer Unterſchied aber nur 
äußerlich geltend gemacht, der unterſchiedene Begriff des Tonſatzes und 
der Singweiſe, der Singweiſe und des Gemeindegeſangs hebt ſich 
aber ſofort wieder auf und geht in eine ſtätige Einheit zurück, deren 
äſthetiſches Moment der Geſchichte untergeſchoben wird. So haben 
wir denn Gemeindegeſang, Singweiſe, Tonſatz und ihre Identität 
in der „harmoniſchen Entfaltung, in der Entbindung des in der 
Melodie ſchlummernden, in der Mehrſtimmigkeit offenbar an das 
Licht tretenden Lebensgeiſtes der Harmonie.“ So ergiebt ſich denn 
im Cccard'ſchen Tonſatz der Brennpunct dieſer Geſchichte, Eccard 
ſelbſt erſcheint als Magus, der die Identität des Tonſatzes, der Sing— 
weiſe und des Gemeindegeſangs herſtellt, hüben und drüben bleibt 
denn nichts mehr zu vertreten als der Aufgang und der Niedergang, 
bis letzterer mit dem Verderben beſchließt ). 

So iſt es geſchehen, daß ſich weder dem Verfaſſer noch dem 
Leſer die Hauptmaſſen des proteſtantiſchen Choralſatzes als unter— 
ſchiedliche Gattungen klar abſcheiden und vor die Augen ſtellen: der 
ältere Choralſatz als Vocalſatz, der neuere als Orgelſatz, obgleich 
jener inſtrumentirt werden kann und worden iſt und dieſer auch ohne 
Orgelbegleitung geſungen worden iſt und geſungen werden kann, nur 
der Charakter des Tonſatzes baſirt dort auf der Singſtimme, hier 
auf der Orgel; der ältere Choralſatz ferner in feinen 3 Partieen, 
jede in 2 Abtheilungen, die ſich ſämmtlich ſehr natürlich und ſehr 
deutlich gruppiren. Die erſte Partie knüpft unmittelbar an den Ton⸗ 


*) Dergleichen Dichotomieen und Trichotomieen bieten ſich zwar zur Dispo— 
fition hiſtoriſcher Stoffe ſehr natürlich dar, gewähren aber an und für ſich noch 
kaum ein hinlängliches Motiv zur richtigen Abſcheidung der Maſſen, 133 
eben nur einen vorläufigen Ueberſchlag. 
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ſatz zum weltlichen Lied der erſten Periode, die zweite ftellt einen 
beſondern Kirchengebrauch auf, die dritte unterſcheidet ſich ſchon als 
Tonſatz zur Singweiſe im Kirchenton einer weltlichen Muſik gegen- 
über. Die Unterabtheilungen ergeben ſich für alle drei Partieen 
als einfacher Satz nota contra notam und Contrapunct. 

In der erſten Partie erſcheinen die beiden Behandlungsweiſen, 
wie in den Tonſätzen zum weltlichen Lied zunächſt nebeneinander, 
gelegentlich erſcheint auch ſchon die Melodie in der Oberſtimme: ſchon 
in dieſer Periode wurde jedoch die einfache Satzweiſe nota contra 
notam als die für den Gemeindegeſang ſchicklichere unterſchieden und 
dies zwar in der reformirten Kirche durch Louis Bourgeois, der noch 
vor Cl. Goudimel den Typus des Tonſatzes zum reformirten Pſalm⸗ 
lied feſtſtellt. Er ſelbſt und neben ihm J. Louys verſuchten ſich zu 
gleicher Zeit an einer Gattung von Contrapuncten, die man nicht 
mit den Tonſätzen zum weltlichen Lied zuſammen gruppiren kann, die 
ſich als Choralmotetten bezeichnen. 

Die zweite Partie zeigt wieder einfache Tonſätze neben Contra⸗ 
puncten auf, beide für den Gebrauch in der Kirche, jene für die 
Mitwirkung der Gemeinde, dieſe zur Ausführung durch den Singchor 
der Kirche, jene mit der Melodie in der Oberſtimme, dieſe mehr 
oder weniger ſtrenge Contrapuncte, welche zum Theil ſchon die Be⸗ 
kanntſchaft mit der Melodie vorausſetzen, ſolche nicht mehr in einer 
beſondern Stimme in ihrer Abgeſchloſſenheit vorführen, ſondern in 
allen Stimmen die Melodie thematiſch verarbeiten. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß man auch den Verſuch machte, 
einen mittleren Weg einzuſchlagen, auf dem für den näheren Zweck 
der Erbauung im Hauſe, oder auch in der Kirche dem Zuhörer möglich 
gemacht werde, in ſeinem Sinn der Melodie und den Textesworten 
ohne Schwierigkeit nachzugehen, auch wohl an dem Geſange einen 
beſcheidenen Antheil zu nehmen. So Eccard, ſo Goudimel in ſeiner 
zweiten Bearbeitung der reformirten Pſalmmelodieen. Hier liegt die 
Melodie in der Oberſtimme: um ſie her gruppiren ſich die übrigen 
freieren Contrapuncte; Eccard mit fünfſtimmigen Sätzen hält das 
Ganze durch einen meiſt ſehr einfachen Grundbaß zuſammen, Gou⸗ 
dimel mit vierſtimmigem bewegt ſich auch in der Unterſtimme ſo frei, 
wie in den Mittelſtimmen. 

Auch der einfache Satz dieſer zweiten Periode unterſcheidet ſich 
durch eine freiere kunſtmäßigere Behandlung: man ſucht der Stimmen⸗ 
führung Gang und Geſchick zu geben, man läßt ſich bei den Bindun⸗ 
gen nicht durch den Zufall leiten, man bindet die Stimmen nicht 
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an derſelben Stelle, ſondern da, wo ſichs am ſchicklichſten fügt, man 
berückſichtigt in den Tonfällen das rhythmiſche Gewicht. Auch der 
Dogmatismus der Theorie gewinnt einen Einfluß, die Tonſetzer 
gehen im Gebrauche des Chroma von einander ab, einer kann vor— 
zugsweiſe als Chromatiker bezeichnet werden, B. Geſius, verbindet 
aber mit dem conſequenten Syſtematiker den tüchtigen Künſtler. Haßler 
zeichnet ſich durch feine trefflichen Contrapuncte und durch feine ner⸗ 
vige Modulation im einfachen Tonſatz vor den andern aus: Vulpius 
durch ſaubere zierliche Arbeit, Hieronymus Prätorius durch Einfalt 
und Nachdruck. | 5 

In der dritten Partie macht ſich der Gegenſatz des Kirchentons 
zur weltlichen Muſik bemerklich, jener behauptet ſich vornehmlich im 
einfachen Tonſatz zur Kirchenweiſe bei Schein und Crüger; Schütz 
und Albert mit neuerfundenen Weiſen, jener in einfachen Tonſätzen 
zu Beckers Pſalmen, dieſer in Contrapuncten neigen beide zum Fort— 
ſchritt weltlicher Muſik: die moderne „Ausweichung“ macht ſich ſchon 
deutlich wahrnehmbar, der tonifche Character erhält ſich nicht mehr 
ganz rein. 5 

Auch die zweite Hauptmaſſe des proteſtantiſchen Choralſatzes zeigt 
beiläufig drei Hauptpartieen auf, die erſte mit den für den reformir⸗ 
ten Pſalm jo wichtigen Tonſätzen der großen Niederländiſchen Meiſter 
im Orgelſpiel, unter den Deutſchen mit Scheid, mit Hammerſchmidt, 
mit Ahle, die zweite mit Seb. Bach und ſeinen Zeitgenoſſen, die 
dritte mit Kittel und Kühnau. Die erſte bezeichnet ſich durch die 
Einführung des modernen Chromatismus und der modernen Modu— 
lation, allmählich auch der modernen Rhythmik in dem Choralſatz; 
die zweite durch die Ausbildung einer eigenthümlichen inſtrument— 
mäßigen Stimmenführung im Orgelſatz und die Aufnahme derſelben 
in die Choralbegleitung, ja in die Melodie ſelbſt, die dritte durch 
die Verſtoßung der durchgehenden Note und die möglichſt einfache 
Führung des Tonſatzes und der Singweiſe. Kittel und Kühnau 
waren die Vertreter dieſer etwas nüchternen, aber ſehr zweckmäßigen 
Richtung: Kühnau's Verdienſt beſtimmt ſich namentlich im Vergleich 
mit Doles; Graun war beiden noch zu Bachs Zeiten mit ſeinem 
unerreichten Beiſpiel vorangegangen. 

Uebrigens iſt es unmöglich, den Gemeindegeſang und den zur 
Begleitung des Gemeindegeſangs beſtimmten Tonſatz gründlich zu 
beurtheilen ohne Rückſichtnahme auf den Contrapunct des Orgel- 
vorſpiels, auf die Verarbeitung der Singweiſe im Choralmotett, und 
auf die Benutzung des Chorals im Oratorium. In dieſen Maſſen 
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gruppirt fich der große proteftantifche Choralſchatz: dieſe Maffen find 
Thatſache, man kann ſie nicht ableugnen; ihr beſonderer Character 
ſetzt ſich augenſcheinlich auf das beſtimmteſte ab; auf dieſer Grund⸗ 
lage entſteht erſt die Frage nach Form und Formen, nach den Mo- 
tiven der Form, nach ihrer Berechtigung: denn es iſt ein Recht, was 
die Technik in Anſpruch zu nehmen hat! Zuletzt kommt denn auch 
der Aeſthetiker mit ſeiner Frage nach dem Werth der Form, nach 
ihrem idealen Gehalt, nach ihrer „Poeſie“: unmittelbar kann dieſe 
gar nicht ergriffen werden. 

Trotz aller Ausſtellungen aber behauptet ſich dennoch die Noten⸗ 
ſammlung zur Winterfeld'ſchen Geſchichte des evangeliſchen Gemeinde- 
geſangs in der Forſchung auf dem Gebiete der älteren Kirchenmuſik 
als das bahnbrechende Werk; und der Text des Buchs mit ungleich 
größeren Ausſtellungen ſteht dennoch in einem ſolchen Verhältniß 
zu den Documenten, daß er deren Werth nicht nur nicht in den 
Schatten ſtellt, ſondern durch die Conſequenz ſeines Geſichtspunktes 
und ſeiner Darſtellung, durch die herbe Schärfe der ſie bedingenden 
Motive, durch den die Reſultate durchdringenden ſpecifiſchen Prote⸗ 
ſtantismus den unbefangenen urtheilsfähigen Leſer zur nachdenklichſten 
Beſchauung der mitgetheilten Kunſtdenkmäler heranzieht und gewiſſer⸗ 
maßen zwingt, ſich ſein eigenes Urtheil zu bilden, ſich ſeines eigenen 
Standpunctes zu verſichern. 

Der Leſer, indem er das Buch endlich bei Seite legt, wird dem 
Verfaſſer die lehrreiche Schule, die es ihm gewährt hat, von Herzen 
Dank wiſſen, und was er gelernt hat, wird er leicht gewahr werden, 
wenn er von der Durchſicht der in der Notenſammlung mitgetheilten 
Tonſätze zu denen des Paleſtrina übergeht. Noch ganz anders aber 
ſtellt ſich das Verdienſt dieſer Arbeit heraus, wenn ſich der Leſer die 
Frage aufwirft: vermöchteſt du wohl auch deine Anſicht und deinen 
Standpunct dergeſtalt darzulegen, daß deine Arbeit neben dem Ge- 
dankenreichthum dieſes Buchs, dem Glanz dieſer Darſtellung, dem 
lebendigen, ſeelenvollen Ausdruck dieſer innigſten, vertrauteſten, in fort⸗ 
geſetztem Studium, in ununterbrochenem Kunſtgenuß erworbenen 
Bekanntſchaft mit dem Material, wenigſtens durch ein einzelnes Ver⸗ 
dienſt, auf Beachtung einen Anſpruch zu erheben hätte? Dies große 
und herrliche Buch iſt aus dem Leben herausgeſchrieben und wird 
ſeinen Werth ſelbſt dann noch behaupten, wenn die Forſchung über 
die Reſultate desſelben wirklich längſt heraus iſt, und der Leſer mit— 
hin in den Anſichten des Verfaſſers nur noch Menſchenherz und 
Menſchengeiſt ohne alle Eiferſucht würdigt und verehrt. — Noch aber 
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finden wir uns auf dieſe Documente, auf dieſe Reſultate befchränft 
und wenn flüchtige Epitomatoren mehr die Ideen des Verfaſſers, als 
die Reſultate des Buchs benutzten, iſt es des Verfaſſers Schuld? — 


— — 


Zum Schluſſe. 


Und nun zum Schluß meiner anſpruchloſen Bemerkungen! Ich 
hätte des Einzelnen noch ſehr viel mehr zu geben gehabt; aber ich 
habe mich beſchränkt, im ſichern Vorgefühl, daß auch mit dieſem 
Wenigen die entſchiedene Materialität meiner nächſten Intereſſen — 
nicht blos Materialität, Materialismus vielmehr! möchten Sie finden 
— Ihrem Herzen nicht wohl thun würde: ich glaubte im Geiſte 
jenes Lächeln zu ſehen, womit Sie mich bei ſo mancher, durch ein 
gelegentliches Eindringen veranlaßten mündlichen Bemerkung betroffen 
gemacht haben. Nun berufe ich mich aber auf Ihr eigenes Wort, 
auf ein ſehr edles Wort Ihres Mundes, als Sie ſich einſt über 
die Richtung Ihres Glaubens und Denkens mir auszuſprechen die 
Gewogenheit hatten: Sie wollten ſolche als eine vollkommen freie 
und anſpruchloſe, aus dem Gefühl der beſcheidenen Nothdurft hervor⸗ 
gegangene betrachtet und geachtet wiſſen. Indeſſen darf ich wohl die 
reiche Bildung und die umfaſſenden Studien nicht überſehen, die 
Sie mit dem urſprünglichen Standpunct und mit der durch einen 
feſten Standpunct bedingten Richtung verbinden: gern will ich mich 
einer durchdachten Weltanſicht unterordnen, ohne dem Befinden 
gelegentlicher Erfahrungen, wie ſie ein gewöhnliches Menſchenkind 
eben macht, eine Berechtigung beizulegen, die es auf der Wag— 
ſchale der Prüfung ſchwerlich finden dürfte. Allein Ueberzeugungen 
ſind beſchränkt und müſſen beſchränkt bleiben, damit Wahrhaftigkeit 
auf Erden bleibe: man kann Ueberzeugungen nicht austauſchen, 
nicht geben und nehmen, ſie bezeichnen den Lebenshorizont des 
Individuums! 

Ohne alſo Gunſt und Ungunſt der Verhältniſſe, ja wohl auch 
der Naturgaben verkennen und mich gegen ein Uebergewicht auflehnen 
zu wollen, das ich vielleicht nicht einmal vollkommen zu würdigen 
vermag, erlaube ich mir nur, Ihnen die Grenzen zu bezeichnen, die 
mir geſteckt waren, und in denen ich mich, ſo weit möglich, zu 
orientiren verſuchte. Der Punct, in dem wir zuſammentreffen, iſt 
die Kirche und zwar vorzugsweiſe die Kirche der Reformation: wie 
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verſchieden unſere Interreſſen immerhin ſein mögen, ſie laufen in 
dieſem Schlußpuncte zuſammen. Und zwar wollen Sie die Vol⸗ 
lendung der Reformation in der realen Kirche des lebendigen Glau⸗ 
bens, ich in der ſchlechthin poſitiven Kirche des thatſächlichen Bekennt⸗ 
niſſes, des urſprünglichen Syſtems. Ihnen fließt beides zuſammen, 
das zweite erſcheint Ihnen als das nothwendige Reſultat des erſten; 
mir ſcheidet ſich beides, nicht nur organiſch und ſucceſſiv, ſondern 
dynamiſch und immanent, ich erkenne nur ein gegenſeitiges Bedin⸗ 
gen beider Momente: die poſitive Kirche entſteht mir nicht mit der 
unmittelbaren Aeußerung des innern Glaubenslebens, ſondern mit 
dem Bemeſſen der äußern Verhältniſſe, unter denen das innere 
Glaubensleben in die Wirklichkeit der Dinge eintritt: ſie iſt gleich 
urſprünglich diſtincter Begriff, ſie bekennt ſich nicht unmittelbar, ſon⸗ 
dern Angeſichts einer ſie umgebenden Welt. So der Katholicismus 
dem Heidenthum, nicht blos den alten Religionen, ſondern der alten 
Cultur, z. B. der helleniſchen Philoſophie und, ganz in die Augen 
ſpringend, der helleniſchen Logik gegenüber; ſo die proteſtantiſchen 
Kirchen im Verhältniß zur katholiſchen Mutterkirche: die proteſtantiſchen 
Symbole waren gleich urſprünglich dogmatiſche Syſteme, in denen 
ſich neben den Satzungen der älteſten Kirche auch noch die Negative 
gegen den ſpätern Katholicismus, in Folge dieſer aber ein ſpecifiſch 
proteſtantiſches Gedankengut z. B. gleich in der Lehre von der hei- 
ligen Schrift unterſcheidet. Der Proteſtantismus hat ſich nie als 
ſchlechthin poſitives Inſtitut erkennen wollen, ſo wenig als der 
Katholicismus, aber er iſt nur als ſolches und zwar nur dem poſitiven 
Inſtitut der Mutterkirche gegenüber hiſtoriſch verſtändlich zu machen. 
— Der Begriff der Kirche als ſchlechthin pofitiven Inſtitutes iſt 
beiläufig ſeiner Herkunft nach ein politiſcher. — 

Hiermit ſind unſere Anſichten allerdings principiell verſchieden; 
wollten wir eine Disputation mit einander veranſtalten, ſo würde 
ſolche zu keinem Ende führen: wir hätten eben beide ein Buch zu 
ſchreiben, Sie als Philoſophie des Chriſtenthums, ich als Philoſophie 
des poſitiven Kircheninſtitutes: nur würde ich mich außer Stande 
finden, meiner Aufgabe in dem Maaße zu genügen, wie ich es von 
Ihnen mit gutem Grund vorausſetzen darf. Dennoch laſſen ſich ſehr 
leicht einige Puncte bezeichnen, mit denen wir uns über unſere 
gegenſeitige Intereſſen am kirchlichen Leben einiger Maßen verſtän⸗ 
digen dürften. Erlauben Sie mir von meiner Seite mit einigen 
gelegentlichen, beiläufigen Sätzen — von einem beliebigen namhaft 
gewordenen Puncte aus — den Verſuch zu machen, weil in allen 
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Dingen, welche die Geſinnung angehen, eine offne Erklärung weit 
weniger ſchadet, als das trübende Gefühl, ſich mit einander nicht 
im Klaren zu wiſſen. Freilich klingt in ſolchen abgeriſſenen Sätzen 
gar vieles weit ſchärfer, als in vollendeter Ausführung: indeſſen darf 
ich mich wohl am erſten einem Manne anvertrauen, dem der unaus— 
geſetzte Verkehr mit der Geſellſchaft jene ruhige Haltung gegeben 
hat, die wir andern Kindern des Fleiſches und Blutes, des Tem— 
peraments ſo hoch bewundern. Doch zur Sache: nur wollen Sie 
mich für diesmal nicht mit Logik plagen; es wird eben kein Buch 
und auch kein vorläufiges Inhalts verzeichniß geſchrieben. Loſe Fäden, 
kein Gewebe! 

„Es wird eine Reform in den proteſtantiſchen Kirchen ange— 
bahnt: daß ſie nöthig ſei, darüber iſt man allgemein einverſtanden; 
über die Gebrechen, welche eine Reform erforderlich machen, und 
über den Grund dieſer Gebrechen gehen die Anſichten ſchon weiter 
auseinander.“ 

„Die meiſten Stimmen vereinigen ſich noch in der Behauptung, 
daß ſich jene Gebrechen aus dem durch eine falſche Aufklärung und 
Weltbildung veranlaßten Abfall vom Glauben herleiten.“ 

„Wenn man dieſe Behauptung beim Worte nimmt, ſo wird 
eine Krankheit aus der andern erklärt. Man fragt daher weiter, 
— nach dem Grunde des Schadens.“ 

„Der falſchen Aufklärung und Weltbildung ſteht eine rechte und 
wahre gegenüber: beide ſind nicht als intellectuelle und moraliſche 
Begriffe zu faſſen, ſondern als intellectuelle und moraliſche Zuſtände; es 
iſt nicht nöthig, an das Aergſte zu denken. In Beziehung auf den 
Glauben wird als falſche Aufklärung und Weltbildung ſchon ein 
ſolcher Zuſtand zu bezeichnen ſein, wo das religiöſe Element der 
Bildung gegen die andern übrigens mitberechtigten zurücktritt, nicht 
in der ihm gebührenden Wirkſamkeit erhalten und gepflegt wird.“ 

„Denn der Glauben iſt ja ſelbſt ein weſentliches Element und 
Ferment der rechten Aufklärung und Weltbildung: jetzt fragt es ſich, 
muß die Aufklärung und Weltbildung für den Glauben verantwort⸗ 
lich gemacht werden, oder — vielmehr umgekehrt?“ 

„Muß nicht der Glauben für die rechte Aufklärung und Welt⸗ 
bildung verantwortlich gemacht werden, und alſo das Lehramt der 
Kirche, als deſſen Organ?“ 

„Es iſt wiederum nicht nöthig an das Aergſte zu denken, — 
wenn man aber vor allen Dingen denken, ſich ſelbſt faſſen, und in 
ſeiner Faſſung einen Geſichtspunkt gewinnen will. 525 Denken iſt 
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eine fo kühle Sache, die Wahrheit ift ein fo ruhiges Ding: wenn 
die gläubige Inbrunſt zu brauſen anfängt, dann ift fie in Gährung 
eingetreten, dann hat die Wahrheit und der Geiſt, der in alle 
Wahrheit leitet, ſchon aufgehört, ihrer mächtig zu ſein. Menſch⸗ 
liches Leben und Streben gedeiht weder bei der extremen Kälte, 
noch bei der extremen Hitze, ſondern bei einer mittleren Temperatur!“ 

„Das Lehramt der Kirche kann es an der verhältnißmäßigen 
Sorge für den geſunden Wachsthum des Glaubens und für die 
Förderung wahrer Aufklärung und Weltbildung unter Umſtänden aus 
den verſchiedenſten Gründen fehlen laſſen, aus innern und äußern, 
aus zufälligen und weſentlichen. Vor allem vermag es nicht, mit 
dem unmittelbaren Glauben für ſeine Thätigkeit zu bürgen.“ 

„Der unmittelbare Glauben iſt der Grund des religiöſen Bewußt⸗ 
ſeins und damit der Grund der Kirche ſelbſt. Indem er aber 
ein religiöſes Bewußtſein wirkt, und dieſes religiofe Bewußtſein in 
einem poſitiven Kircheninſtitut zur objectiven hiſtoriſchen Erſcheinung 
bringt, wird er mittelbar, — er ſetzt ſich in ein Wiſſen um, in ein 
Wiſſen von ſeinem erkennbar gewordenen Inhalt, auf den ſich das 
Bekenntniß der Kirchengemeinde zu allernächſt bezieht.“ 

„Das kirchliche Leben geht alſo keineswegs iu das unmittelbare 
Glaubensleben auf: dieſes iſt überall vorhanden und erbt überall 
von feinem urſprünglichen Stifter weiter; es würde ſchon durch feine 
Traditionen fortbeſtehen, wenn fie ſich untereinander nur ruhig ver⸗ 
halten wollten und könnten! Das kirchliche Leben aber iſt ein nach 
der Kirchenlehre normirtes.“ 

„Die Kirchenlehre geht eben ſo nicht in das unmittelbare 
Glaubensbewußtſein auf: fie beruht auf einem von deſſen Inhalt 
gewonnenen Wiſſen, Dogma, Glaubensſatz; ſie iſt einerſeits, als 
Theorie, Conſtruction dieſes Wiſſens, Wiſſenſchaft, Theologie: andrer⸗ 
ſeits als Praxis durch Gewohnheit und Uebereinkunft üblich gewor⸗ 
denes, endlich rechtskräftig ausgeſprochenes, gemeines und für alle 
verbindliches Glaubensbekenntniß, Confeſſion und Symbol. In 
letzterer Phaſe werden denn Dogmen und Theologie allererſt poſitiv.“ 

„Die amtliche Seelſorge einer poſitiven Kirche beſteht alſo in 
einer durch rechtskräftiges Symbol geordneten und normirten Gewiſſens⸗ 
führung, in der fie dann wieder auf das unmittelbare Glaubens- 
bewußtſein, als den urſprünglichen und lebendigen, aus der Stiftung 
ſelbſt hervorgegangenen Trieb läuternd, kräftigend, erziehend zurückwirkt.“ 

„Hiermit iſt das Intereſſe am kirchlichen Glaubensleben als 
ein allgemein giltiges Intereſſe am hiſtoriſchen Inhalt der geſell⸗ 
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ſchaftlichen Bildung ausgeſprochen: man kann weder die Nothwen⸗ 
digkeit ſeiner Exiſtenz, noch die ſeiner verſchiedenen Ordnungen 
und Formen verläugnen.“ 

„Eine Kirchengemeinſchaft kann ſo wenig ohne Symbol beſte— 
hen, als ein Staat ohne Rechtsordnung und ohne Geſetzbuch, ſo 
heterogen übrigens Glauben und Recht und ſelbſt der poſitive Charak— 
ter auf beiden Seiten erſcheinen mag. Ohne Symbol iſt keine 
grundſätzlich geordnete und rechtskräftig beſtehende Kirchen verwaltung 
zu denken.“ 

„Der Begriff des Symbols und des poſitiven Kircheninſtitutes 
iſt daher von einer fo entſcheidenden Wichtigkeit für die Herſtellung 
und zugleich für die Beurtheilung des kirchlichen Lebens, daß es 
wohlgethan ſein wird, wenigſtens deſſen allernächſte und gewöhnlichſte 
Beziehungen ins Auge zu faſſen. — In wie fern bindet das Sym— 
bol und in wie fern macht es frei?“ | 

„Unſere Zeitgenoſſen wollen durchaus nicht gefnechtet fein, — 
und zumal nicht im Heiligften, was der Menſch hat, in der Gewiſſens— 
freiheit, am allerwenigſten von der grauen Weisheit vergangener 
Jahrhunderte, in dieſer Gegenwart der jugendlichen Luſt und Hei— 
terkeit, der kräftigen Beſtrebung, des mit dem Pfunde wuchernden 
Fortſchrittes! Die Sprecher ſagen ſo und die Unmündigen denken 
ſich das ſo gern im Stillen: es fühlt ſich jeder, in dem er das ſagt 
oder denkt, ſo frei, ſo groß und unabhängig, ſo unbeſtimmt! Iſts 
nicht ein Königthum, ein Herr ſeiner Meinungen ſein, oder ſich doch 
vorläufig dafür zu nehmen, wenn es etwa nur noch an einem 
fruchtbaren Grunde der Meinung fehlen ſollte?“ 

„Allein gleichwohl iſt Ungebundenheit noch nicht Freiheit, wohl 
aber artet ſie gern in Zügelloſigkeit und Frechheit aus: denn an 
Ruhe und Stillſtand des ungebundenen Menſchen iſt nicht zu den⸗ 
ken; die Kräfte regen ſich und meſſen ſich an einander. Dieſe Un— 
gebundenheit aber iſt eben der Beruf zur Knechtung und nichts 
anders! Von allen Knechtungen iſt ferner die allerhärteſte das Joch 
der perſönlichen Glaubenswillkühr. Und vor dieſem ſchützt uns die 
wohlthätige und höchſt vernünftige, auf beſtimmte, ſich ſelbſt recht— 
fertigende Puncte beſchränkte Vermittlung eines poſitiven Inſtru—⸗ 
mentes, des Symbols. 

„Freiheit iſt nicht zu denken als loſe Willkühr, und Gewiſſens— 
freiheit nicht als die Freiheit, gewiſſenlos ſein zu dürfen. Die bür⸗ 
gerliche Freiheit muß in den Schranken des Rechts und mittelſt des 
Geſetzes geſucht und gefunden werden können, oder ſie iſt nicht mög— 
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lich; die Gewiſſensfreiheit läßt ſich in den Schranken eines Glaubens 
und mittelſt des Symbols gewähren, oder fie iſt nicht möglich!“ 

„Weder Symbol noch Geſetzbuch ſind ihrer Natur nach un⸗ 
wandelbar, aber ſie ſind ihrer Natur nach nicht unendlich veränder⸗ 
lich, zumal nicht veränderlich im Princip, ſie ſind conſervativ, ſie 
ſind ſtabil. Der Fortſchritt der Bildung und mit ihr auch des Sym⸗ 
bols und des Geſetzbuches muß ſich mit dieſer Stabilität vereinigen 
laſſen, oder er iſt nicht möglich, er hört auf, Wohlthat zu fein.“ 

„Freilich jede poſitive Disciplin ſetzt ſich allmählich gegen die 
rationale Wiſſenſchaft ab und gewinnt ihre beſondere characteriſtiſche 
Phyſiognomie: über die höchſt ehrwürdige der katholiſchen Kirche, des 
conſequenteſten aller hiſtoriſchen Inſtitute, hat der Geiſt der Parteiung 
und gelehrter Aberwitz genug geſpottet, während der alte grandioſe 
Bau auf dem Fels Petri dennoch, trotz alles Spottes, recht zum Se⸗ 
gen der Menſchheit, eines der wichtigſten und, ſagen wir nur offen die 
Wahrheit, unentbehrlichſten Fundamente des weſteuropäiſchen Cultur⸗ 
lebens blieb; aber hat wohl darum, wegen dieſer characteriſtiſchen 
Phyſiognomie, die poſitive Disciplin nun ſchon gar keine innere 
Bildungsfähigkeit, iſt ihr darum eine hinlängliche Tragweite für den 
Gedanken der Zeit abzuſprechen? Hat die rationale Wiſſenſchaft ſich 
auch gar keine Einwirkung auf die pofitive Diseiplin erringen können?“ 

„Ließe ſich nicht vielleicht daneben noch ein höchſt wohlthätiger 
und thatſächlicher Einfluß der poſitiven Disciplin auf die rationale 
Wiſſenſchaft nachweiſen, und iſt nicht eben eine ſolche ſtätige auf 
den Grund eines feſten Standpunktes gewieſene Fortentwicklung das 
Geſetz der Geſchichte, — aller Geſchichte, des Culturinſtitutes und 
des öffentlichen Lebens ſowohl, als des individuellen, des perſönli⸗ 
chen Characters? Soll der einzelne Menſch etwa keinen ſolchen feſten 
Standpunkt gewinnen, obſchon er freilich ſeinem Alter eine characte⸗ 
riſtiſche Phyſiognomie gibt, — und ſoll dieſe characteriſtiſche Phy⸗ 
ſiognomie im wohlgeordneten Leben, wenn der einzelne Menſch end⸗ 
lich den Weg ſeiner Väter geht, mit deſſen Exiſtenz auch der Familie 
völlig abſterben: der alte Herr und feine Weiſe war etwa ſchon bis⸗ 
her nur ein Geduldeter, im frohen Kreis eines neu heranblühenden 
Geſchlechts?!“ 

„Oder nicht vielmehr im Gegentheil? Gehört das reife Alter 
nicht nothwendig in den vollen Lebenskreis der Geſchlechter hinein? 
Blüht die Roſe der Jugend nicht am ſchönſten und freudigſten unter 
der ſegnenden Hand des Alters? Geht nicht vielmehr die Familie 
nur fo lange den Weg einer gefunden Fortentwicklung, als fie Ge- 
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ſchlecht für Geſchlecht vage: annimmt und Character fort⸗ 
bildet?“ 

„Gewiß, dieſer Weg kann endlich zur bornirteſten Einſeitigkeit hin⸗ 
führen und mit der abſurdeſten Caricatur beſchließen: die Geſchichte 
der Ariſtokratie, wie der poſitiven Inſtitute gibt für einen ſolchen 
Beſchluß der warnenden Belege genug! Werden wir aber dem da— 
mit wehren dürfen, daß wir gar keinen poſitiven Standpunkt und 
hiſtoriſchen Character geſtatten?“ 

„Ein wohlgeordnetes Kirchenregiment mag dem Bedürfniß des 
lebenden Geſchlechtes immerhin die gewiſſenhafteſte Rechnung tragen: 
dieſe eine Sorge ſchließt nicht die andere aus, den moraliſchen Con⸗ 
ner mit den Stiftern der Kirchengemeinſchaft, den moraliſchen Eon- 
ner der Geſchlechterfolgen nach einander im Bewußtſein der Gegen— 
wart zu erhalten. Wer ſich nur erſt überzeugt, daß die Kirche nur 
als poſitives Inſtitut in poſitiver Form zu wirken vermag, daß das 
neueſte Symbol, ehe es in der That gewirkt und Früchte getragen 
haben kann, auch ſchon alt geworden ſein muß, wird nur mit großer 
Bedachtſamkeit ſich zu einer Aenderung des Symbols, gewiß zu keiner 
das urſprüngliche Princip aufhebenden Aenderung verſtehen können. 
Damit würde eine alte Geſchichte aufhören und eine neue anfangen. 
Doch nur eine neue Geſchichte, einer neuen Kirche, mit einem neuen 


Symbol!“ 


„Die Hoffnung auf eine Kirchengemeinſchaft ohne Symbol, auf 
eine Kirchengemeinſchaft, in der die Harmonie eines innern Glaus 
bens⸗ und Liebelebens nur in ihrem Abglanze aus ſich ſelbſt heraus— 
zutreten und eine Welt gegenſeitiger Erſcheinung vorzuführen hätte, 
liegt außer dem Bereich der Zeit und Wirklichkeit: dieſſeit und hies 
nieden iſt ſie als ein längſt ſchon bekannter und benannter Irrthum, 
als Chiliaſmus zu bezeichnen.“ 

„Ohne Glaube und Religion lebt kein Sterblicher und vermag 
kein Sterblicher zu leben: mag ein Individuum ſich noch ſo ſehr 
iſoliren und jede ſchon vorhandene Religion verläugnen, er wird ſich 
eine neue ſchaffen und ſchaffen müſſen, die ihn zunächſt zum Gegner 
jeder Gemeinſchaft um ihn her macht und mithin zum Untergange 
führt, oder aber nöthigt, eine neue eigene Gemeinſchaft zu begründen 
und deren Beſtand durch rechtlichen Vertrag zu ſichern. Geſetzt der 
Staat übernimmt die gegenſeitige Garantie, und ſtellt das Glaubens— 
bekenntniß den Individuen frei, ſo iſt doch zum wenigſten ein ſolches 
Glaubens bekenntniß erforderlich, auch deſſen Oeffentlichkeit und Ge— 
meinkundigkeit, auch deſſen Gültigkeit nicht bloß für das Individuum, 
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ſondern auch für eine fich an die Exiſtenz des Individuums mög⸗ 
licher Weiſe anſchließende Familie. Hiemit haben wir immer wieder 
Lehre, Lehrordnung, Lebensordnung, eine Entwicklung poſitiver 
Formen: kann ſich ein Bekenntniß nicht mittelſt derſelben aus ſeinem 
Princip heraus gegen die übrigen Bekenntniſſe an Gehalt und 
lebendiger Kraft behaupten, ſo ſieht es ſeinem Untergange entgegen. 
Wir können daher nicht den individuellen Glauben allein gewähren 
laſſen, weil er dem Menſchen natürlich iſt, wir bedürfen dazu noch 
der unentbehrlichen Glaubensgemeinſchaft und mit dieſer die poſitiven 
Formen, weil ohne dieſelben kein Beſtand, kein Wachsthum und keine 
Geſchichte möglich wird.“ 

„Ohnſtreitig ſind dieſe poſitiven Formen, zu denen jedes Mit⸗ 
glied der Geſellſchaft pflichtmäßig herangezogen wird — inſofern der 
Moment innerer Selbſtentwicklung, wo ſolche etwa als natürliches 
Bedürfniß und freiwillige Forderung ſich kundgeben dürften, nicht 
abgewartet werden kann — eine ſchwere Laſt für das Individuum, 
und müſſen wir alſo Sorge tragen, daß durch dieſelbe die individuelle 
Agilität nicht geſchwächt, ſondern geſtärkt werde: etwa wie der Sol⸗ 
dat durch die Laſt ſeiner Rüſtung nicht zum bloßen Waffenträger 
niedergedrückt werden ſoll; die Waffen ſind eben kein Amulet und 
die Religion auch nicht! Die poſitiven Formen ſind eine Laſt: aber 
dieſer Laſt dankt das Individuum den Segen geſellſchaftlicher Bil⸗ 
dung und Wirthſchaft, den Segen des rechtſchaffenen Verkehrs, das 
Gefühl ſeiner Kraft und Tüchtigkeit, jener verſtändigen Geiſtesgegen⸗ 
wart, die ihn allererſt zum Menſchen macht. Denn vorher war er 
im glücklichſten Fall das argloſe Kind der Natur, ein träumendes 
Kind, vielleicht ein liebedichtender Bräutigam: wenn er eine Fa⸗ 
milie genährt und erzogen, wenn er in Kummer und Sorgen Treue 
geübt haben wird, wenn das ſelige Namenflüſtern längſt aufgehört 
und verſtändiger Liebesſorge Raum gegeben hat, erfährt er erſt, was 
denn Liebe ſei? und wie ſich die letzte von der erſten, die Bu 
vom Keim unterſcheide?“ 

„Die poſitiven Formen — Begriffe ſondernd, Verhältniſſe ſcheidend, 
die Gemeinſchaft ordnend unterhalten den menſchlichen Geiſt in un⸗ 
unterbrochener Spannung und Thätigkeit, in der Uebung ſeiner 
Kraft: ſie ſind die Grundbedingung der reellen Intelligenz in der 
Geſellſchaft, ohne welche der Wille ſtumpf und träg wird, das Ge- 
müth in eine ſaumſelige Faulheit hineingeräth. Wer ſich von ihrer 
wohlthätigen Zucht eximirt, ergibt ſich einer Lüderlichkeit, die nur 
im Schooße der gebildeten und durch Geſetze ſicher geſtellten Geſell⸗ 
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ſchaft felbft und zwar nur durch einen Betrug möglich iſt, ſich alſo 
nur als Entartung und Verderben bezeichnen läßt, masgquire ſich dies 
Verderben ſo geiſtreich als es wolle.“ 

„Indem ſich dieſe erziehende Thätigkeit grundſätzlich und folge— 
richtig auf ein poſitives Symbol bezieht, ſtellt ſich in dieſem ein in— 
tellectueller Durchgangspunkt dar, der für das gegenſeitige Verhältniß 
der Gemeine und des kirchlichen Lehramtes von maßgebender Bedeu— 
tung erſcheint. Die Verwaltung des geiftlichen Lehramtes Namens 
der Kirche rechtfertigt ſich auf dieſem Wege und die Anfprüche, 
welche der einzelne Bekenner Namens der Gemeinde zu erheben hat, 
auf keinem anderen: geiftliches Lehramt und Gemeinde finden ſich ein— 
ander gegenübergeſtellt, und die nothwendige Unterordnung entwickelt 
ſich zu einer geſetzlichen, mit der die Perſon unmittelbar nichts zu 
thun hat; in den einzelnen Bekennern wird die Gemeinde, in dem 
einzelnen Volkslehrer das geiſtliche Amt reſpectirt.“ 

„Hiemit ehrt und würdigt die Kirche beide mit einander, das 
geiſtliche Lehramt und die Gemeinde: auch ſetzt ſie ihren gegenſeitigen 
Anſprüchen ein endliches Ziel, eine endliche Grenze: die Kirche will 
keineswegs das individuelle Leben in ſich aufzehren, ſie will es mit 
ihrer Wirſamkeit vielmehr erbauen, ſie will in ihm die ihr zu Gute 
kommende Kraft einer freien und willigen Sittlichkeit erziehen. Das 
Verhältniß des Staates zu dem Individuum iſt ein ganz ähnliches 
und wenn poſtulatsweiſe in neueſter Zeit nicht ſelten ein völliges 
Aufgehen des individuellen Lebens in Kirche und Staat beanſprucht 
wurde, ſo darf man das als ein durchaus heilloſes Mißverſtändniß 
betrachten und bezeichnen: ließe ſich auch ein ſolches Poſtulat reali— 
ſiren, ſo würden beide Staat und Kirche mit nichten gewinnen; in— 
dem man ſich einbildete, der pflichtmäßigen Leiſtung das ganze Men— 
ſchenleben gewonnen zu haben, würde man bald genug die Erfah— 
rung machen, daß die Claſticität der Luft und Liebe zur gewiſſen— 
haften Pflichtleiſtung leider! unumgänglich erforderlich ſei, und daß 
dieſe beiden leider! dem Poſtulat unzugänglich bleiben.“ 

„Die Symbole und vielleicht mehr noch das Factum der Re— 
formation brachten das Verhältniß des Individuums zur Kirche und 
darneben auch zum Staat, ſo wie ferner mittelbar das des Staates 
und der Kirche gegeneinander von Neuem zur Sprache. Es ver— 
dient wohl in unſerer Zeit einer beiläufigen Bemerkung, daß die 
Kirche der Reformation ſchon in Folge ihres Dogma, in der Art, 
wie ſie den natürlichen Menſchen und die Gnadenwirkungen des 
heiligen Geiſtes gegeneinander ſtellt, ſich dem Staat für öffentliche 
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Zucht und Sitte, ja für den Gehorſam unter das Geſetz nicht ver⸗ 
antwortlich machen kann, und ihn mithin auf ſeine eigene Kraft 
verweiſt. — Staat und Kirche der Reformation gehen ihre beſon⸗ 
dern Wege zu demſelben Ziel; jener nöthigt zum Gehorſam unter das 
Geſetz und die Vernünftigkeit des Geſetzes garantirt ihm für den 
moraliſchen Conſens der Bevölkerung; dieſe begegnet jenem mit dem 
Bemühen, den nothwendigen Gehoͤrſam unter das Geſetz zur freien, 
willigen Sittlichkeit, zur Frucht eines gottſeligen Lebens zu erheben. 
Daher neigt der Sinn unſeres Bekenntniſſes zu keiner mittelbaren 
Aſceſe: Zucht und Sitte wird ihr allererſt zur Glaubensſache als 
freies aus der Erweckung des Gemüths hervorgehendes Glaubens- 
werk, als innige Theilnahme der zum Genuß am Segen Gottes in 
der Zucht erweckten Seele. Oft genug iſt die Kirche der Reforma⸗ 
tion hierüber zur Verantwortung gezogen worden: nunmehr aber 
hat ſchon längſt Erfahrung bewieſen, daß der Staat mit der prote⸗ 
ſtantiſchen Lehrpredigt und Schule um nichts ſchlechter ſtehe, als mit 
den ascetiſchen Uebungen.“ 

„Faſſen wir die innern Zuſtände einer ſolchen ſimpeln Con⸗ 
feſſionskirche nur beherzt ins Auge, und laſſen wir uns durch den 
erſten Anblick ihrer ſo viel beſchränkteren Mittel nicht entmuthigen. 
Das Symbol als Bekenntniß iſt unmittelbar weder die Offenbarung, 
noch der Glaube: es iſt eine ſchlechthin menſchliche Uebereinkunft über 
den Inhalt der Offenbarung im Glauben. Die Offenbarung und der 
durch ſie gewirkte lebendige Glauben iſt die Sache Gottes, die Ueber⸗ 
einkunft im Bekenntniß iſt die Sache der Gemeinde, ihre Beamteten 
als Gemeindemitglieder und Gemeindevorſtände eingeſchloſſen. Das 
Kirchenamt iſt für ſeine Thätigkeit in die Schranken des Bekenntniſſes ge⸗ 
wieſen, und zwar nicht minder in der Verwaltung des Sacramentes 
als des Lehramtes: der Geiſtliche bindet und löſt, er lehrt und predigt 
kraft ſeines Amtes und Berufes, kraft des Bekenntniſſes der Gemeinde, 
im Namen der Kirche, im Namen ihres Hauptes Jeſus Chriſtus. 
Seine Perſönlichkeit und das Amt ſind alſo geſchieden: letzteres be— 
ſchränkt die erſtere im perſönlichen Verkehr; große Behutſamkeit im 
Umgang gehört zu den unerläßlichen Pflichten des Geiſtlichen.“ 

„Indeſſen abstrahirt das Amt nicht ganz und gar von der Per⸗ 
ſönlichkeit, abstrahirt nicht ganz und gar von den individuellen Ueber⸗ 
zeugungen, von dem Seelenzuſtande des Geiſtlichen, nicht nur indem 
der Geiſtliche zugleich auch Mitglied der gläubigen Gemeinde bleibt, 
ſondern auch weil die Pflichtübungen des geiſtlichen Amtes der perſön⸗ 
lichen Weihe und Kraft bedürfen; einer lebendigen Gemeinde gegen⸗ 
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über kann ſich keine todte Amtsvertretung behaupten. Es giebt daher 
eine beſondere, leider insgemein verſäumte Pflege der Perſönlichkeit 
und der perſönlichen Intereſſen im Amt und für das Amt; ihr ordnet 
ſich auch der geſellſchaftliche Verkehr des Geiſtlichen unter; er gehört 
zu ſeinen wichtigſten Bildungsmitteln, ihm verdankt er unter andern 
guten Dingen ein beßtes, die ruhige Unbefangenheit und Anſpruch— 
loſigkeit, die ſittliche Seelenſtärke, ohne welche der Amtsberuf ſo leicht 
zu Mienenſpiel und zu Caricatur ausartet.“ 

„Denkt man ſich aber einen Verkündiger des Wortes, der nichts 
anderes zu ſein begehrt, als eben dies, dies aber mit vollem Herzen 
und inniger Seele, ſo fragt man ſich: vermag er auch mit dieſer 
Waffe allein, womit ſich nichts erzwingen läßt, die ihren Sieg auf 
freier Ueberzeugung begründet, ſich und ſein Amt ſeiner Gemeinde 
gegenüber in Würde und Anſehen zu erhalten? die Gemeinde zur 
Theilnahme an der Andacht zu vereinigen, ſich ein aufmerkſames Gehör 
zu verſchaffen, ſeinem Vortrag eine ernſte Beachtung, eine innige 
Beherzigung zuzuwenden? Es find nicht müßige Gedanken zur Unter: 
haltung der Menge, es iſt kein Gaukelſpiel irrer Empfindungen und 
Einbildungen; es iſt das ſchwere, gewichtvolle, Schritt vor Schritt zur 
freien Glaubensthat verpflichtende Gotteswort: der Redner aber trägt 
es vor ohne draſtiſche Zuthaten, ohne den Ernſt des Höchſten mit 
ſeinem Zorn und Eifer zu verſetzen, zu verſinnlichen, zu verfleiſch— 
lichen, ohne durch empfindſame Rührungen ſich um die Zuneigung 
des Zuhörers zu bemühen; er trägt es vor als die Lehre der Kirche 
von demjenigen Glauben, den ſie als den ächten und unverfälſchten 
bekennt; er wendet ſich an die Gemeinde als eine freie, aus eigenem 
beßten Willen unter Gottes Leiten zum Glauben gekommenen Chriſten— 
gemeine, nicht als eine unmündige, der erſt durch pädagogiſche Mittel 
ein guter Willen gemacht werden ſoll.“ 

„Wird er ſich und ſein Amt mit den Waffen des Wortes, und 
nur mit dieſen, bei Ehre und Würden zu behaupten vermögen? Aber 
iſt nicht das Chriſtenthum mit dieſen Waffen in die Welt getreten? 
— Ueberwindet die Demuth die Welt nicht ebenſo wohl, als der 
Hochmuth und die Gewalt?“ 

„Es geht der menſchlichen Natur, und mithin auch dem Geiſtlichen, 
ſchwer ein, ſich mit den Waffen der Demuth zu rüſten: aber welches 
Zeugniß haben die Heldenmänner gegeben, die in dieſer Rüſtung 
kämpften?“ 

Ohne Zweifel iſt doch der Menſch berufen, Vernunft anzu— 
nehmen und fähig auf das Wort zu merken? Von Natur iſt er träge, 
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abhängig vom Reize und der durch den Reiz erweckten Luft, ohne 
Einſicht und darum ohne vernünftigen Willen; dann kommen ihm 
aber Noth und Anfechtung zu Hilfe, er lernt Mittel finden, zur Be⸗ 
friedigung ſeiner Bedürfniſſe und Triebe; das Selbſtgefühl der Kraft 
und der Wille ſtellt ſich ein, weil ſich der Kraft und dem Willen ein 
Ziel ſteckt; unvermerkt ſteigern ſich die Bedürfniſſe, veredeln ſich die 
Triebe, gleichen ſich unter einander aus; — Vernunft und Ueber⸗ 
legung fängt denn auch an, in dieſe Wirthſchaft des Fleiſches und 
Blutes ihr wohlthätiges Licht zu bringen, hereinzuſprechen und ſich 
hereinſprechen zu laſſen. So weit kömmt ja ſchon der natürliche 
Menſch und ſo weit kömmt er um ſo viel leichter, wenn ihm die 
Hand der Erziehung durch Liebe und Gewöhnung dieſen Weg der Menſch— 
werdung ebnet, wenn ihm die verſtändige Sorge einer chriſtlichen Er⸗ 
ziehung gleich von Haus aus den Weg zu einem noch ungleich höhern 
Ziel vorzeichnet und geleitet.“ 

„Denn wenn ſchon die chriſtliche Religion mit allem Recht den 
natürlichen Menſchen von dem durch den Glauben wiedergeborenen 
Chriſten unterſcheidet, fo iſt damit nicht etwa gefagt, daß der natür⸗ 
liche Menſch ihrer Pflege gar nicht angehöre: nur im Schooße der 
Kirche ſelbſt kann ja der Menſch zum Chriſtenglauben und zu den 
durch ihn vermittelten Erfahrungen göttlicher Gnadenwirkung, zur 
Theilnahme an den chriſtlichen Glaubensgeheimniſſen gelangen. — 
Auch wird ja der gläubige Chriſt der ihm angebornen Natur durch 
die Wiedergeburt keineswegs los und ledig, ſondern die ihm angeborne 
Natur wird durch die Wiedergeburt dem Glauben geheiligt und dem 
Gebot Gottes uuterthan gemacht; die Wiedergeburt iſt nur ſoweit 
vollendet und zur ſittlichen Wirklichkeit geworden, als der Geiſt von 
oben die Herrſchaft über das Fleiſch wirklich errungen hat und be— 
hauptet: wer den Glauben in Wahrheit hat, hat die Kraft in Wirf- 
lichkeit mit der Dienſtbarkeit des Fleiſches.“ 

„Wenn nun ſchon die gemeine Erziehung die Erfahrung gemacht 
hat, daß das Kind, wiewohl langſamer, doch auch nachhaltiger durch 
Vernunft und durch das Wort zum Annehmen der Vernunft und 
zum Aufmerken auf das Wort erzogen werden müſſe: wie viel mehr 
das erwachſene mündige Mitglied der Chriſtengemeine? Daß die rohe 
Natur noch und jemals unreif ſei für Vernunft und Wort, muß 
billig bezweifelt werden, denn ſoweit wäre ſie auch unreif für Strafe 
und Züchtigung als Mittel der Erziehung: in der Erziehung berech— 
net ſich beides miteinander. Wird denn aber die rohe Natur zur 
vernünftigen Reife gebracht, wenn man ſolche als den faulen Eſel 
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mit der Peitſche vor ſich hertreibt? Wird ſo der Menſch und Chriſt 
gebildet, oder der faule Eſel, das Thier, der verſtockte Eigenſinn, dem 
auch die grenzenloſeſte Furcht nur die grenzenloſeſte Heuchelei ab— 
zwingt?“ 

„In der Erziehung des Unmündigen erſcheint Strafe und Züchti— 
gung figürlich als die Folge der ſchuldigen Unvernunft und des ſchul— 
digen Ungehorſams, im ſelbſtſtändigen Leben erſcheint ſie in den natür— 
lichen Folgen einerſeits und andererſeits in den bürgerlichen Bußen 
eines pflichtvergeſſenen Unrechts. Die Strafen und die Belohnungen 
in einem jenſeitigen Leben ordnen ſich neben einander und jenen zu: 
aber weder die Verheißung, noch die Bedräuung darf in der Predigt 
des Wortes Gottes als der Hebel moraliſcher Erziehung mißbraucht 
werden, obwohl Fluch und Segen, Belohnung und Strafe von Gott 
geordnete Dinge ſind, — am allerwenigſten für den blöden Verſtand. 
Die Moralität kann man nicht durch Reizmittel erzielen wollen.“ 

„Dogma und Symbol als der Zuſammenhang des religiöſen 
Gedankens und als das Wiſſen vom Glauben ſind nicht blos Formen 
und Formeln, ſondern reelle Objecte für die religibſen Intereſſen der 
Gemeine ſelbſt: Dogma und Symbol müſſen eine Wahrheit in Herz 
und Sinn der Gemeinde durch die rechte Glaubenspredigt werden. 
Der abſtracte Ausdruck der Wiſſenſchaft findet im concreten des ge— 
meinen Lebens gar leicht fein Aequivalent! Auch begreift dieſe Forde— 
rung nicht ſowohl ein Herabſteigen von den Höhen der Wiſſenſchaft 
in die Niederungen des gemeinen Lebens, ſondern vielmehr ein Ein— 
gehen des Gedankens in die Wirklichkeit. Die anſchauliche Vorſtellungs— 
weiſe und die ſinnkräftige Ausdrucksweiſe des gemeinen Lebens iſt 
als ein beſonderes, höchſt fruchtbares Studium des Kanzelredners zu 
bezeichnen. Die Volksſprache iſt die edle Sprache der ächten Bildung 
und hat neben ſich den Jargon der Verwahrloſung, des Pöbels auf 
der einen Seite, auf der andern den Jargon der Verbildung, der ſich 
von der Theilnahme am bürgerlichen Verkehr ausſcheidenden (excluſi⸗ 
ven) vornehmen Geſellſchaft.“ 

„Religion und Superſtition find im Glaubensleben nicht ſchlecht— 
hin objectiv geſchieden und jede Religion ſetzt ſich ſofort in Super— 
ſtition um, ſobald eine nachläßige Seelſorge die ärgſte Verwüſterin, 
Gedankenloſigkeit, im Glaubensleben einreißen läßt. — Daher ver⸗ 
tragen ſich auch abſtracte Religion und tranſcendente Theologie gar 
wohl mit concreter Superſtition. — Ein ſich ſelbſt nicht verſtehendes 
Spiel mit den ſpecifiſchen Begriffen des chriſtlichen Dogma iſt nur 
als Superſtition zu bezeichnen. — Es gibt eine Aufklärung, die gegen 
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alte Superſtition zu Felde zieht, um eine neue zu begründen: dahin 
gehört die Aufklärung der Marktſchreier aller Art.“ — 

„Dogma und Symbol bezeichnen ſich nicht blos im Einzelnen, 
ſondern auch im Ganzen, im Syſtem, als das unentbehrliche Funda⸗ 
ment der rechten chriſtlichen Lehrpredigt und des rechten chriſtlichen 
Glaubenslebens.“ 

„Doch es hieße das Weſen und die Bedeutung des Dogma und 
Symbols noch ſehr beſchränken, wollte man es lediglich in ſeiner Be⸗ 
ziehung auf die Erbauung und das Glaubensleben der Gemeinde 
würdigen. Auf Dogma und Symbol bezieht ſich ja auch die Organi⸗ 
ſation des ganzen Kircheninſtituts, deſſen innere und äußere Ad⸗ 
miniſtration, deſſen Vertretung gegen die übrigen mitberechtigten 
Staats- und Kircheninſtitute, beziehen ſich wieder die Principien für 
die Verwaltung der Culturinſtitute überhaupt. Dogma und Symbol 
ſind ja der Nerv desjenigen Körpers, den wir Kirche nennen: wie 
kann denn eine ſelbſtſtändige unabhängige Organiſation dieſes Körpers 
gelingen ohne Berückſichtigung des ihn beſeelenden lebendigen Geiſtes? 
des Bekenntniſſes? Wie iſt denn ohne ein rechtskräftiges Bekenntniß, 
ohne Symbol, eine Controle der theologiſchen Lehrſtühle auf Univer⸗ 
ſitäten und der kirchlichen Literatur möglich zu machen?“ | 

„Wenn und ſo weit in neueſter Zeit die katholiſche Kirche ihr 
Dogma und Symbol und gelegentlich auch die Bezüglichkeit kirchen⸗ 
rechtlicher Beſtimmungen auf Glaubensſätze für den Kreis ihrer Be⸗ 
kenner mit allem Nachdruck geltend machte, ſo hat ſie damit nur ein 
ſehr rühmliches Zeugniß für den Zuſtand ihrer Verwaltung und zu⸗ 
gleich ein nachahmungswerthes Beiſpiel für die Kirchen der Refor⸗ 
mation gegeben. Die letzteren ſollten ihren Eifer nicht an eitle Decla- 
mationen verſchwenden, ſondern vielmehr der Herſtellung eines gleich- 
kräftigen Organismus ihrer poſitiven Inſtitute zuwenden.“ 

„Nicht ganz mit Unrecht empfindet der katholiſche Cleriker ein 
Mißtrauen gegen den Rechtsſinn proteſtantiſcher Theologen, denn 
unläugbar iſt es und zwar Profeſſoren von großem Ruf begegnet, 
mit Ideen und rationalen Begriffen gegen poſitives Recht zu Felde 
zu ziehen und ſolche nicht nur in ihrem Intereſſe geltend zu machen, 
ſondern ſogar als Rechtsprincip und hiſtoriſchen Standpunkt für beide 
Parteien vorauszuſetzen. In ſolchen Fällen darf dann freilich der 
katholiſche Cleriker das proteſtantiſche Mißverſtändniß depreciren, auch 
wenn ein katholiſches Vorurtheil ſich an die begründeten Rechts⸗ 
anſprüche geknüpft haben ſollte.“ 

„Sobald mehrere Kirchengemeinſchaften neben einander beſtehen, 
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wird ein verhältnißmäßiges Gleichgewicht ihrer poſitiven Inſtitute er⸗ 
forderlich. Die verhältnißmäßige und ſich ebenmäßig entſprechende 
Vollſtändigkeit der proteſtantiſchen Symbole unter einander und mit 
dem Symbol der katholiſcheu Mutterkirche war das große Werk der 
proteſtantiſchen Reformatoren ſelbſt, das einzige Stück, in dem der 
unternommene Neubau zu einer vorläufigen Vollendung gedieh, gleich— 
wohl gerade der Stein des Anſtoßes für die Critik ihrer jungen 
Nachkommenſchaft. Dennoch aber unterſcheidet eben dies glücklicher Weiſe 
vollendete Stück des unternommenen oder doch erforderlichen Neu— 
baues das Verdienſt jener ältern Reformatoren ſo vortheilhaft von 
dem neueſten Verſuche, eine deutſchkatholiche Kirche zu ſtiften. Der 
einzige Weg, der ſich letzterer dargeboten hätte, eine critiſche Sichtung 
der Disciplin und Praxis, der katholiſchen Traditionen und Gebräuche, 
möglichſt naher Aufſchluß an das Dogma der Mutterkirche, ſelbſt an 
ihre hierarchiſche Organiſation, wohl aber eine ſtarke Reinigung der 
Seelſorge, weniger in ihren Grundſätzen, als in ihrer Methode, eine 
Reviſion des katholiſchen Kirchenrechts war mit den Mitteln der 
hiſtoriſchen Forſchung trefflich angebahnt: warum fehlten dieſer deutſch— 
katholiſchen Kirche, an der weder ein deutſches Intereſſe, noch ein 
katholiſcher Charakter zu erkennen war, die tactfeſten Theologen, 
und warum gerieth ſie ſo frühzeitig in die Hände der Laien?“ 
„Warum wird auch der unbefangenſte Beobachter mit ungleich 
größerm Antheil ſeine Aufmerkſamkeit jener ſtillen Reform des katho— 
liſchen Clerus in den deutſchen Landen, jener ſtillen Reform der poſitiven 
Disciplin und des Studiums zuwenden müſſen, einem Beſtreben, das 
zwar nicht darauf ausgeht, den Primat des päpſtlichen Stuhles zu lockern 
und damit die Centralität der katholifchen Kirche zu zerſtören, wohl 
aber das innere Verhältniß, Glauben und Recht der katholiſchen 
Kirche auf der beweisbaren hiſtoriſchen Baſis als documentirtes 
Reſultat pofitiver Wiſſenſchaft in einer dem Bedürfniß der Gegen- 
wart entſprechenden Faſſung zur Kunde des urtheilsfähigen Publi— 
cums und zum Bewußtſein ſeiner gebildeten Bekenner zu bringen.“ 
„In der katholiſchen Kirche iſt allerdings daneben auch eine 
devote Partei geſchäftig, die vorzugsweiſe das nächſte Bedürfniß an⸗ 
dächtiger Erbauung berückſichtigt und berückſichtigt wiſſen will: das 
Bemühen und die einſeitige Richtung dieſer devot⸗katholiſchen Partei 
iſt aber bei dem vollendeten Organismus ihrer Kirche und der mit- 
telſt deſſelben nothwendig unterhaltenen vielſeitigen Thätigkeit lange 
nicht ſo bedenklich, als der ſogenannte moderne Pietismus in der 
unſrigen. Die devote katholiſche Partei occupirt keineswegs die ganze 
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katholiſche Kirche, ſie hält ſich in ſtrenger Unterordnung unter die ka⸗ 
tholiſche Kirchenlehre und Kirchenpflege. Ihrer ascetiſchen Thätigkeit 
iſt immer nur ein beſchränkter Raum angewieſen, und in dieſem 
erſcheint ihre Wirkſamkeit nicht blos unſchädlich, ſondern im Gegen⸗ 
theil wohlthätig. Außerdem muß man bei der Beurtheilung dieſer 
Zuſtände noch die Verſchiedenheit der katholiſchen Glaubenslehre und 
ihres pädagogiſchen Princips berückſichtigen: genug, es hat der ka⸗ 
tholifchen Kirche zu keiner Zeit an einem naiven Katholicismus, an 
der Einfalt des kindlichen Glaubens gefehlt; in ihren weiten Räu⸗ 
men iſolirte und milderte ſich ſelbſt die Asceſe und vermochte nie, 
das Volksleben in feiner Natürlichkeit zu überwältigen und zu ge— 
fährden. — In dieſem Umſtande dürfte ſich ein großes Geheimniß 
der katholiſchen Kirche, ihr Simſonhaar, ihre Simſonkraft bezeichnen! 
— Der Orden Jeſu gab ſeiner Kirche dieſe Kraft nicht zurück, ſon⸗ 
dern er fand ſie vor, er wirthſchaftete mit ihr. — Und nur, wenn 
er an dieſer Kraft in der That zuſetzte, würde deſſen Aufhebung auch 
in der That gerechtfertigt erſcheinen.“ — 

„Die alte Mutter-Kirche läßt ruhiger wachſen und gedeihen, 
als die jüngern Tochterkirchen, und wer wollte dem frommen Ka⸗ 
tholifen die echt katholiſche Freude an dem reichen Wundergewächs 
ſeiner Kirche in alter und neuer Zeit verargen? Freilich greift ſie 
gern nach den extremſten Erſcheinungen und verliert in ihrer poeti⸗ 
ſchen Erftafe zuweilen an der rechten Innigkeit und Einfalt. Dennoch 
bleibt dieſe Freude an der Kirche ein höchſt erfreuliches Lebenszeichen 
des katholiſchen Volksglaubens.“ 

„Es kann mir nicht darum zu thun ſein, dem katholiſchen Kir⸗ 
cheninſtitut oder den katholiſchen Kirchenzuſtänden eine Lobrede zu 
widmen; darüber würde der katholiſche und der proteſtantiſche Leſer 
mit gleichem Rechte lächeln! Noch weniger bin ich der Meinung, es 
ſei räthlich oder thunlich, eine Reihe katholiſcher Einrichtungen auf 
die proteſtantiſche Kirche zu übertragen: an ein ſolches Copiren iſt 
nicht zu denken, bei der gründlichen Verſchiedenheit des Prineips und 
des Dogmatismus beider Kirchen. Aber eine möglichſt unbefangene 
Würdigung des katholiſchen Kircheninſtitutns im Ganzen und im Ein⸗ 
zelnen, im Körper und in den Gliedern, wäre uns ſchon von An⸗ 
fang her ſehr wohlthätig geweſen und kann uns heute noch ſehr 
wohlthätig werden: an innerem Organismus und daneben an man⸗ 
nigfaltiger Erfahrung iſt uns die katholiſche Kirche noch heute weit 
voraus.“ | 

„Allerdings ſtellt ſich der katholiſchen Kirche eine ſehr ſcharfe 
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Kritik: nicht ſowohl den proteftantifchen Confeſſionen gegenüber, als 
im Verhältniß des concreten Katholicismus zum katholiſchen Dogma; 
ſtellt ſich aber nicht ganz dieſelbe ſcharfe Kritik allen chriſtlichen Kir⸗ 
chenparteien?“ 

„Ich bezeichnete die Herſtellung neuer, vollſtändiger, unter ein⸗ 
ander und den urſprünglichen der katholiſchen Mutterkirche genau ent⸗ 
ſprechender Symbole als das namhafteſte Verdienſt der Reforma⸗ 
toren; denn damit war dem Werke der Reformation allererſt ein ver⸗ 
läßiges Fundament gegeben: ein Fundament zur weitern Herſtellung 
des Kircheninſtitutes, ein Fundament zur Fixirung der intellectuellen 
und moraliſchen Intereſſen, in denen die Reformation zur Exiſtenz 
gekommen war. Mit der Entwicklung der Gegenſätze gieng unver— 
meidlich auch der Widerſpruch im Einzelnen immer weiter, der Haß 
wurde gründlich, der proteſtantiſche Fanatismus zeigte ſich durchaus 
nicht humaner, als der katholiſche; jener gieng dieſem geraume Zeit 
mit Herausforderung und Angriff voran und überließ ſich ganz un⸗ 
bedenklich ſeinem Ungeſtüm: die öffentliche Meinung und die Stimmung 
des Volks ſchienen ihn zu berechtigen. Mit der Entwicklung der 
Gegenſätze gieng ferner auch eben ſo unvermeidlich die Parteinahme 
zuſammen: es behaupteten ſich nur die vollwichtigeren Häreſieen, 
reformatoriſchen Glaubensparteien; der Mangel an Conſequenz löſte 
die übrigen nach einiger Zeit wieder auf.“ 

„Von dieſen Lehrſtreitigkeiten hat man viel Böſes geſagt: noch 
in neueſter Zeit nahm man beſonders an ihren Subtilitäten ein 
Aergerniß; indeſſen auch wenn man bedenklich findet, die Subtilitäten 
ohne Ausnahme zu vertreten, wird man wenigſtens doch jedenfalls 
die Subtilität in Schutz nehmen müſſen. Keine Wiſſenſchaft, kein 
Glauben und Recht, kein bürgerlicher Vertrag, ja kein Gewerbe, 
keine Technik, keine Energie und kein Charakter ohne Subtilität! 
Ohne Differenz kein Intereſſe, kein Leben und keine Conſequenz, und 
mit der Differenz die Subtilität! Wunderlich genug erhoben ſich 
meiſt dieſelben Sprecher gegen den Indifferentismus und gegen die 
Subtilität! Wo wäre denn Chriſtenthum und chriſtliche Kirche ge— 
blieben, ohne Dogma und Symbol, und wo denn Dogma und 
Symbol ohne Subtilität? Und wie denn über Recht und Unrecht 
der Subtilitäten entſcheiden ohne Subtilität?“ 

„ Woher denn dieſe grämliche Verdrießlichkeit, dieſer furchtſame 

mißliebige Unwille, dieſe träge Befangenheit, die ſich in Träumen 

wiegt? Auch jene Glaubensſtreiter gehören zu den Heroen der Vor⸗ 

zeit, denen die Nachwelt die Reſultate zu danken hat, auf welchen 
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fie fußt, den Standpunkt, welchen die Gegenwart nicht aufgeben 
kann, ohne mit der Vergangenheit zu brechen und herumzuſchwanken, 
wie ein Rohr im Wind! Haben wir auf einem Fundamente gewankt, 
werden wir weniger wanken, wenn wir es uns unter den Füßen 
hinwegziehen laſſen, ehe noch ein anderes gelegt iſt? Oder müſſen 
wir ihm vielmehr die erforderlichen Stützen gewähren, wenn es mit 
dieſen noch haltbar erſcheint? Wenigſtens doch, bis wir die Vor⸗ 
bereitungen getroffen haben, die uns Standpunct und Fundament zu 
wechſeln geſtatten? Wenigſtens doch, bis wir uns über die Ge⸗ 
brechen des vorhandenen Fundamentes verſtändigt haben?“ 

„Nun haben wir aber unter uns einige, die gar kein Symbol 
wollen und ihre Hoffnung bald auf moderne Wiſſenſchaft, bald auf 
die Poeſie des urſprünglichen Chriſtenthums ſtellen; andere, die aller⸗ 
dings ein Symbol wollen, aber nur nicht jene alten, über die der 
Fortſchritt der Zeit längſt hinaus ſei! Aber wenn die Wiſſenſchaft 
weiter iſt, muß das Symbol nicht noch enger und ſtrenger werden?“ 

„Ohne Zweifel kann Symbol und Geſetzbuch ohne Schaden für 
Glauben und Recht, kann ganz unmittelbar Glauben und Recht ſelbſt 
zu jeder Zeit gebeſſert werden. Auf dieſen Gebieten wird aber nicht 
gebeſſert mit dem Aufräumen allein, mit dem Wegſchaffen allein, 
ſondern mit der Wiederherſtellung des Verkommenen und mit der 
Vervollkommnung des Unvollkommenen. Allerdings iſt das möglich 
zu jeder Zeit und für jedes Menſchengeſchlecht: weil aber geändert 
noch nicht gebeſſert iſt, ſo wird man ſich doch mit den Beſſerungen 
nicht willkührlichen Beſſerungswünſchen anvertrauen dürfen, ſondern 
man wird einen Beruf abwarten müſſen, der ſich legitimirt.“ 

„Es legitimirt ſich aber der Beruf zur Beſſerung durch den 
Beweis eines vorhandenen Hinderniſſes in den vorhandenen Ein⸗ 
richtungen und durch den Beweis einer möglichen Förderung mittelſt 
einer zweckmäßigeren Ordnung, und dies zwar nicht nur einzelnes 
Stück gegen einzelnes Stück gehalten, ſondern einzelnes Stück gegen 
einzelnes Stück in ſeinem Verhältniß zum Ganzen angeſehen und 
gewürdigt. Und weil ferner dergleichen Beſſerungen nur auf gemein⸗ 
ſchaftliche Koſten geſchehen können: ſo iſt auch noch außer der Theil⸗ 
nahme der Verſtändigen die Stimmung und der gute Wille jeder 
Gemeinſchaft zu berückſichtigen, auf deren Koſten gebeſſert werden 
ſoll. Alles Ding muß reif werden, was zum Segen gedeihen ſoll, 
allermeiſt in Sachen des Glaubens, nud wenn auch mit dem Be⸗ 
kenntniß oft genug ganz unverantwortlich zu Werke gegangen worden 
iſt, ſo hat das doch wenigſtens nicht den verheißenen Segen ein⸗ 
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gebracht, und unverantwortliche Beiſpiele haben auch nie ein Recht 
gegeben zur unverantwortlichen Nachfolge.“ 

„Ich nehme mir nicht heraus, den Beruf meiner Zeit zu einer 
neuen Symbolfaſſung abzuläugnen: aber für meine ſtille Zuſtimmung 
fordere ich eine ſpecielle Legitimation dieſes Berufs, ſpecielle Vor⸗ 
ſchläge und zur Entſcheidung über dieſe ſpeciellen Vorſchläge eine 
wohlgeordnete Berathung im weiteren Kreis. Der Ausſchlag einer 
ſolchen Berathung läßt ſich nicht mit Sicherheit beſtimmen; der Ein⸗ 
zelne muß ſich ihn gefallen laſſen, wie er eben fällt: und aus dieſem 
Verhältniß des Individuums zu einer Kirchenſynode beſtimmt ſich 
beiläufig auch das Verhältniß der Symbole zur individuellen Ueber⸗ 
zeugung.“ 

„Ich laſſe mir alſo eine Aenderung des Symbols gefallen, wie 
ſie ſich zahlloſe Tauſende vor mir haben gefallen laſſen müſſen: nur 
das Eine mache ich mir unbedingt aus: die Aenderung muß das 
Ganze wieder in gleicher Fülle und gleicher Folgerichtigkeit herſtellen: 
jede andere Aenderung iſt ein kläglicher Rückſchritt, ſelbſt eine ſolche 
vorerſt nur ein fraglicher Fortſchritt.“ 

„Der Fortſchritt der Bildung und Wiſſenſchaft bürgt durchaus 
nicht für den Fortſchritt einer neuen Symbolfaſſung und für die 
Beſſerung in unſeren Kirchenzuſtänden. Denn geſetzt und zugegeben, 
der wiſſenſchaftliche Fortſchritt ließe ſich ſo eben ganz unbeſtreitbar in 
eine klare überſichtliche Summe zuſammenfaſſen; geſetzt und zuge— 
geben, dieſe Summe ſchlöße zu einem ſoliden Reſultat zuſammen, 
ergäbe ſofort ein neues, eigenes nothwendiges Princip; geſetzt und 
zugegeben, dem neuen Princip ließe ſich eine günſtige, möglichſt all- 
gemeine Aufnahme von Seiten unſerer gelehrten Theologen, von 
Seiten der ältern und jüngern Geiſtlichkeit im Amt, endlich von 
Seiten der bekennenden Gemeinde ſelbſt verſprechen, ſo daß man die 
Uebernahme der neuen Verpflichtungen ohne alle Bedräuung, ohne 
alle künſtliche Inſinuation dem kundgewordenen Willen der verſchie⸗ 
denen Gemeindeglieder anheimſtellen könnte: — Stücke, die man 
denn doch nur mit vielem Bedenken, mit weſentlichen Einſchränkungen 
zugeben kann; immer bedarf es noch einer zukünftigen Erfahrung, 
mit der ſich der erwünſchte Gewinn auch wirklich ſegenvoll heraus⸗ 
ſtellt, ehe ſolcher mehr als fraglich genannt werden kann.“ 

„Jedenfalls könnte das neue Symbol das ältere nur modificiren, 
denn ſonſt würden wir den neuen Aufbau auf einem Bruch mit un⸗ 
ſerer kurzen Geſchichte begründen. Die Modification des Symbols 
müßte ſich ferner nicht nur dem Tiefblick des gelehrten Theologen, 

6 * 


84 


fondern auch dem Bewußtſein des gemeinen Mannes in ihrer bün⸗ 
digeren Conſequenz rechtfertigen, denn ſonſt würde eine höhere Energie 
unſerers kirchlichen Lebens nicht gewonnen werden. Das neue Be⸗ 
kenntniß dürfte endlich das Band der Gemeinſchaft zwiſchen den Be⸗ 
gründern unſerer Kirche und unſerer Generation nicht nur nicht 
zerreißen, ſondern müßte vielmehr es enger noch zuſammenſchließen: 
denn ſonſt hätten wir mit nichten gewonnen, ſondern ganz unbe⸗ 
rechenbar viel verloren; wir hätten der katholiſchen Kirche den evi⸗ 
denteſten Triumph bereitet mit unſerer ſich ſelbſt reformirenden und 
in keiner ihrer Reformen beharrenden Reformation.“ 

„Denn billig fragt man bei dieſem erſten Schritt, der ſich für 
eine Summe ganz und gar nicht aus den urſprünglichen Symbolen, 
ſondern aus deren Mißbrauch, aus deren Vernachläſſigung, aus 
Mangel an Organiſation, aus dem Uebergewicht perſönlicher Ueber⸗ 
zeugungen und aſcetiſcher Intereſſen, endlich und zuletzt aus unbe⸗ 
dachtſamer Symboländerung veranlaßter Verlegenheiten ſcheinbar 
empfiehlt: ob denn nun mit der Herſtellung eines neuen Symbols 
die feſte Grundlage einer poſitiven Ordnung gewonnen werden ſolle? 
Ob man dies neue Symbol beim Wort nehmen und ſich verſprechen 
dürfe, es werde ſich weiterhin aus ſich ſelbſt und in ſich ſelbſt ent⸗ 
wickeln? ob es nunmehr mit der ſogenannten hiſtoriſch-kritiſchen 
Exegeſe ein für allemal ſich verſtändigen und dieſer gegenüber eine 
poſitive der Kirche zu begründen und zu behaupten wiſſen werde? 
oder aber, ob man vielleicht hoffe, das Bekenntniß der Kirche, an 
dem der Glaube der Bekenner haftet, werde inskünftige die Wiſſen⸗ 
ſchaft inſpiriren, dieſe eintreten als das Organ der Kirche, den 
Willen der Gemeinde zu disponiren, wie fie ja ſchon die Intereſſen 
des Publicums disponirt?“ 

„Frage man doch da nicht, ob eine ſolche chimere in den Kopf 
eines vernünftigen Menſchen hereinkommen könne: welche Wunder 
ſind in „erſten und letzten“ Zeiten nicht möglich? — Ich will nicht 
verhehlen, daß ich leider ſelbſt nicht überſehe, wie weit der Begriff 
des Poſitiven in Litteratur und Wiſſenſchaft ſchon entwickelt iſt: wir 
hatten eine hiſtoriſche Schule der Jurisprudenz; wenn ſie dieß, und 
nicht bloß eine antiquariſche geweſen iſt, fo wird fie nicht verſäumt 
haben, über die Natur des Poſitiven, über das Verhältniß des Po⸗ 
fitiven zum Speculativen, über das Verhältniß poſitiver Disciplin 
zur freien Wiſſenſchaft, zur rationalen Speculation, zur Philoſophie, 
und beider zur Geſchichte Aufſchluß zu ertheilen; denn was hatte eine 
hiſtoriſche Schule der Jurisprudenz dringender nöthig, als ihren Na⸗ 
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men zu rechtfertigen, und ihre Schranken zu bezeichnen? Gewiß find 
aber dieſe Aufſchlüſſe nie dem weitern eroterifchen Publicum bekannt 
worden, am aller wenigſten unſern proteſtantiſchen Theologen, wenn 
man dem Zeugniß der curſirenden Ideen vom Glauben trauen darf. — 
Schrift oder Geiſt? Theologie oder Religion? Die Kirche oder 
Chriſtus? Welche unverſtändige Fragen, mit denen ſichtlich die vage 
Idee nicht weiß, wohin? weil die Momente des Gegenſatzes nicht 
unterſchieden werden, — mit denen eben nur ein zweiter Abſolutismus 
einen erſten zu bekämpfen verſucht!“ 

„Man darf dreiſt behaupten, daß ſchon der Begriff einer poſi— 
tiven Exegeſe und ihr gegenüber die Aufgabe der rationalen, ſchlecht⸗ 
hin wiſſenſchaftlichen Philologie nur von wenigen Theologen richtig 
unterſchieden wird; man darf es als bemerkenswerthe Ausnahme: 
anſehen, wenn wenigſtens nicht rationale Wiſſenſchaft mit dem ſo⸗ 
genannten Rationalismus verwechſelt wird, wenn wenigſtens die 
Grenze geahnt wird, die der gläubigen Interpretation mit Dogma 
und Symbol geſteckt iſt, wenn die perſönliche Ueberzeugung in den 
Schranken ihrer Berechtigung dem Symbol gegenüber ſich abgeſetzt 
und zurecht gefunden hat, ſich ohne Confuſion, ohne Ueberhebung, 
ohne Befangenheit, eben nur an Ort und Stelle, eben nur da kund 
gibt, wo perfünliche Ueberzeugung ein Recht zu ſprechen hat. In allen 
dieſen Stücken iſt der Juriſt in der Regel dem Theologen weit voraus, 
ſteht namentlich der proteſtantiſche Theolog, trotz aller philoſophiſchen 
Ausbildung und Einbildung, dem katholiſchen ſehr merklich nach. Der 
letztere verleugnet leicht das Recht der rationalen Wiſſenſchaft im 
Einzelnen und Ganzen: nie aber confundirt er fie und die poſitive 
Diſciplin ſeiner Kirche. 

Dieſer Zuſtand ſtellt ſich auch in der Beſchaffenheit unſerer 
theologiſchen Litteratur, namentlich unferer leider! faſt nur von Theo⸗ 
logen behandelten Kirchengeſchichte heraus. Letztere droht immer mehr 
in eine Geſchichte chriſtlicher Ideen, der Brechungen des chriſtlichen 
Gedankens aufzugehen, deren Entelechie dann als das den Prote— 
ſtantismus wirkende Princip geſucht wird: ſie iſt hiermit vielmehr 
nur eine Geſchichte der academiſchen Litteraturintereſſen unſeres Be— 
kenntniſſes; man erſchrickt, wenn man eine ſolche gelehrte Production 
als Kirchengeſchichte anſieht, und wenn als Lehrbuch, erſchrickt man 
noch viel mehr. Dem Leſer aber wird ganz wunderlich zu Muthe, 
wenn er gelegentlich ein Mal die Stellung des katholiſchen Clerus, 
die Stellung unſerer proteſtantiſchen Kirchenvorſtände und daneben 
unſerer proteſtantiſchen Profeſſoren, endlich auch noch die Stellung 
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unſeres geiftlichen Lehramts und daneben des perſönlichen Prieſter⸗ 
thums, welches der urſprüngliche Proteſtantismus frei zu geben ver⸗ 
hieß, nach ihrer hiſtoriſchen Wirkſamkeit in Vergleichung zieht.“ 

„Der katholiſche Kirchengeſchichtſchreiber hat vor dem proteſtan⸗ 
tiſchen den feſten Standpunkt voraus, und dieſen dankt er dem 
poſitiven Fundament ſeines Kirchenrechts: das proteſtantiſche Kirchen⸗ 
recht im Großen und Ganzen iſt ein wiſſenſchaftliches Principienrecht, 
deſſen poſitives Fundament nur mangelhaft blieb, weil der innere 
Organismus der proteſtantiſchen Kirche zu keiner genügenden Ent⸗ 
wicklung gediehen war. Ohne die Exiſtenz der katholiſchen Kirche 
und des katholiſchen Kirchenrechts möchte die proteſtantiſche Kirche 
leicht ganz und gar in ein Staatsinſtitut aufgegangen ſein, das 
proteſtantiſche Kirchenrecht ſich völlig in das Staatsrecht verloren 
haben: welches letztere ohnehin als feine wichtigſte Quelle erſcheint.“ 

„Die Sphäre des proteſtantiſchen Kirchenrechts beſchreibt vor⸗ 
zugsweiſe einen dem geiſtlichen Lehramte vom Staate der katholiſchen 
Kirche gegenüber vergönnten und überwieſenen Raum: das Bedürfniß 
eines der innern Organiſation der Kirche und Gliederung der Ge⸗ 
meinde entſprechenden Rechtszuſtandes konnte ſich nicht geltend machen, 
weil beide nur in ſehr unvollkommenen Keimen vorhanden waren. 
Selbſt die Hierarchie der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit gieng vom Staate 
aus und blieb vom Staate abhängig; weder entwickelte ſich ein 
ſelbſtſtändiges Recht der Gemeinden, noch aber der Geiſtlichkeit als 
Corporation.“ 

„Die Geſchichte des Emporkommens der proteſtantiſchen Refor⸗ 
mation unter dem Schutze des Staates erklärt dieſe Zuſtände der 
neugegründeten Kirche hinlänglich: wir Proteſtanten waren unſerem 
Herkommen nach Kinder der Noth, die Ueberzeugung und Willen 
mit einander verband, und das ſind wir auch noch heute und ſollten 
es nicht vergeſſen. Der Glaube mußte uns zu allen Dingen nutze 
werden und immer wieder ganz unmittelbar aus jeder möglichen 
Noth heraushelfen, denn er war unſere Aegide: wir potenzirten daher 
den Glauben und kehrten damit zu einem Abſolutismus zurück, der 
in feinen Anſprüchen den des katholiſchen Clerus noch bei weitem 
überbot: eben weil er vorzugsweiſe Glauben bleiben und nie zur 
Diſciplin werden wollte und ſollte.“ 

„Der reelle Pragmatismus unſerer Kirchengeſchichte, der Prag⸗ 
matismus proteſtantiſcher Intereſſen, wie ſie ſich fixirten und wie 
ſie ſich bornirten, iſt im Ganzen nicht beſonders aufgeklärt; daher 
das Vorurtheil gegen das Symbol, deſſen hiſtoriſche Wirkſamkeit in 
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der proteſtantiſchen Kirche nur aus den Verhältniffen und Zuſtänden 
des Kircheninſtituts beurtheilt werden kann. Wir verweilen zu ſehr 
bei lieben Gedanken und laſſen fie unvermerkt zu einer lieben Ger 
ſchichte werden: die lieben Gedanken ſind aber gern Vorurtheile und 
die liebe Geſchichte wird mit den lieben Perſonen nur zu leicht zu 
einer Fabel; dies Schickſal betrifft uns ſelbſt ſo unvermerkt, als es 
andere betroffen hat, denn Gerechtigkeit üben an ſich ſelbſt hält immer 
weit ſchwerer als an anderen; es ſcheint, daß wir das Erſte nur 
mit dem Zweiten lernen.“ 

„Die moraliſche Indignation, der die Reformation ihren erſten 
Eingang in die Gemüther dankte, iſt ein hiftorifches Factum, das 
ſich von ſelbſt rechtfertigt und auch noch in ſeinen Nachwirkungen, 
nachdem man ſich bereits geſchieden hatte, bei dem Mangel des neuen 
Kircheninſtituts an ſelbſtſtändiger zuſammenwirkender Kraft, ſeine 
Entſchuldigung finden mag. Dies Factum läßt ſich nicht aus un⸗ 
ſerer Kirchengeſchichte ſtreichen, wohl aber läßt es ſich mit Verſtand 
beurtheilen. Jenes urſprüngliche Aergerniß iſt längſt gehoben, und 
wir dürfen es nicht mit dem verwechſeln, was wir Proteſtanten an 
den Glaubensſätzen und Einrichtungen der katholiſchen Kirche über⸗ 
haupt zu nehmen geneigt ſind und was nur dann berechtigt er⸗ 
ſcheinen würde, wenn die Einrichtungen unſerer proteſtantiſchen Kirchen 
ein ungleich vortheilhafteres Reſultat für ſich aufzuweiſen hätten. 
Aergerniß dürfen wir immerhin nehmen, aber wenn wir es nicht zu 
ſolchen ungleich vortheilhafteren Einrichtungen zu nutzen wiſſen, dann 
werden wir mit dem Aergerniß, was wir nehmen, nur zu dem Aerger⸗ 
niß, was wir geben, gelangen können.“ 

„In keiner Geſchichte darf die moraliſche Indignation zu Gericht 
ſitzen wollen, am wenigſten in der Kirchengeſchichte, zumal in einer 
wiſſenſchaftlichen Kirchengeſchichte. In der Geſchichte handelt es ſich 
weniger um den Werth moraliſcher Standpunkte, als um den Werth 
der durch zweckmäßige Einrichtungen vermittelten moraliſchen Zuſtände! 
Wir verſchiedenen Bekenner des chriſtlichen Namens haben zu ſeiner 
Ehre noch jo viel zu thun übrig, daß ſich uns die größte Beſcheiden⸗ 
heit zur nächſten Pflicht macht.“ 

„Lernen wir eine ſolche edle echt chriſtliche Beſcheidenheit einmal 
— in einem erſten Verſuch — an unſerm gemeinſchaftlichen Nachbar, 
an dem uns vorangehenden griechiſchen und römiſchen Alterthum 
üben. Jene alten Religionen waren ſehr unvollkommene Inſtitute: 
wir wiſſen nur wenig Verläßiges von ihrem poſitiven Beſtande; wir 
ſchöpfen faſt überall aus ſehr entlegenen mittelbaren Quellen. Wenn 
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wir fie aber an ihren Früchten erkennen ſollen, an dem edlen Ge⸗ 
wächs claſſiſcher Literatur, der ſie doch eine verhältnißmäßige Grund⸗ 
lage gewährt haben müſſen; wenn jedenfalls in ihren ſchönſten Zeiten 
Glauben und Sitte mächtig wirken mußten, um durch die trefflichen 
Eigenſchaften und Tugenden ihrer Bekenner, durch den Adel ihrer 
Geſinnung, durch die hohe Begeiſterung ihres Lebens und Strebens 
dem Namen und Begriff der Menſchheit eine unvergängliche Würde 
zu ertheilen; wenn überhaupt jede Religion, insbeſondere aber eine 
ſolche Religion, in der ſich die Baſis eines großen welthiſtoriſchen 
Culturſtadiums ergiebt, jedenfalls auf dem Grunde einer mitzählen⸗ 
den und mitberechtigten, in ihrer Qualität immerhin verſchiedenen 
Offenbarung beruhen muß: ſo bietet ſich in jenen Religionen ohne 
Zweifel der ſchönſte und erwünſchteſte Stoff für ein beſcheidenes Urtheil. 
Glauben und Sitten haben an dem denkwürdigen Fall jenes älteren 
Culturſtaates allerdings Theil genommen: zu entſcheiden, wie? dürfte 
dennoch einer gewiſſenhafteren Prüfung als der bisherigen vorbehalten 
bleiben. — Wir haben für die ſittlichen Zuſtände unſerer Capitalen 
eine Litteratur, die ſich der ſpäteren römiſchen genau zur Seite ſtellt: 
möchten wir dieſe ſittlichen Zuſtände unſerer Capitalen zu einem 
Zeugniß vom Gehalt des chriſtlichen Glaubenslebens mißbraucht 
ſehen?“ — | 
„Wenn wir dem Griechifchen und Römiſchen Culturſtaat eine 
gewiſſenhaftere Rechnung getragen haben, wird es uns auch mit 
dem Verhältniß der katholiſchen Kirche zum Germaniſchen Culturſtaat 
beſſer gelingen, als bisher, namentlich in einer Partie, um die ſich 
fliegende Lichter und Schatten noch auf eine recht ergetzliche Weiſe 
herumſtreiten, dem ſogenannten Mittelalter. Die irre Romantik, die 
ſich über dieſes Gebiet in unſerer modernen Poeſie, 6. g. der Schiller⸗ 
ſchen Jungfrau von Orleans, und hier und da in unſerer modernen 
Hiſtoriographie breitet, ein Clairobſcur, ein dünner Nebel ratio⸗ 
naliſtiſcher Phantaſmagorie, den eine gründliche Forſchung über kurz 
oder lang dem leſenden Publicum vor den Augen hinwegblaſen wird, 
ſchwerlich hat ſie mehr Realität, als der drollige Name dieſes Mittel⸗ 
alters, dieſer ſonderbaren Mißgeburt eines unglücklichen Schematiſmus 
und einer noch unglücklicheren Nomenclatur. Darf ohne Zweifel das 
Chriſtenthum die Eintheilung der Geſchichte disponiren, ſo erhalten 
wir immer nur eine alte Welt und eine neue Welt, und dazwiſchen 
mit nichten ein Mittelalter, wenigſtens keines in der bisherigen Ab⸗ 
theilung, wir müßten denn annehmen, die Mündigkeit der chriſtlichen 
Kirche und die Selbſtſtändigkeit des Germaniſchen Culturſtaats, oder 
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etwa gar der Litteratur und des litterariſchen Publicums datire vom 
Proteſtantismus: eine Behauptung, die ſich nur zur ſtillſchweigenden 
Vorausſetzung denen empfehlen dürfte, die den Katholicismus am 
liebſten im Lichte des „Mittelalters“ betrachten. Disponiren wir 
ferner die Geſchichte der neuen Welt des Chriſtenthums in drei Per 
rioden, eine ältere, mittlere, neuere, ſo haben wir erſtens mit dieſen 
lediglich chronographiſche Linien, für deren Abtheilungen der Begriff 
und Inhalt allererſt geſucht werden muß, und zweitens geht ſomit 
die Idee des Mittelalters als univerſalhiſtoriſchen Mittelgliedes ver- 
loren. Es würde dann nicht ohne Grund auch von einem Römiſchen 
und Griechiſchen Mittelalter geſprochen werden können und, wie wohl 
im chriſtlichen Mittelalter an die Aufnahme und Verarbeitung Rö— 
miſcher Culturelemente gedacht worden iſt, dürfte man auch der Auf- 
nahme Pelasgiſcher Culturelemente im Hellenismus und Romanismus 
eine gleiche Rückſicht ſchenken. Kurz dieſes Mittelalter weiſt nur Ein 
reales Moment auf, die didactiſche Tradition, und wirrt ſich daneben 
mit einer guten Menge lächerlicher Vorurtheile zuſammen, hierſelbſt 
im Occident, und noch vielmehr im Orient, von welchem letzteren 
die chriſtliche Kirchengeſchichte doch auch nicht gänzlich abſtrahiren 
darf. Auch den Culturſyſtemen des Orientes gegenüber giebt es noch 
eine Gerechtigkeit zu üben und den Beweis zu führen, daß endlich! 
wenigſtens unſere hiſtoriſche Gewiſſenhaftigkeit weiter reiche, als uns 
ſere völkerrechtliche!“ 

„Die Gerechtigkeit ohne Zorn und Eifer, die Gerechtigkeit, die 
ſich nicht theilt zwiſchen Liebe und Haß, zwiſchen eitler Bewunderung 
und eitler Geringſchätzung, wird nie damit beſchließen, ganze Inſtitute 
mit wegwerfender Ueberhebung bei Seite zu ſtellen, Sinn und Thun 
ganzer Völker neben einander, ganzer Geſchlechter nach einander zu 
verläugnen und zu verwerfen: ſie ſtellt ſich die Aufgabe, nach den 
Mitteln und den Zwecken zu fragen, die Kräfte zu veranſchlagen, 
die beſchränkte Fähigkeit und das beſchränkte Ziel zu würdigen, die 
Folgen verfehlter Beſtrebungen, die Nothwehr der Zeiten ohne Vor— 
urtheil zu ermeſſen. Die Gerechtigkeit verweilt auch nicht bei den 
Großthaten, und bezahlt ſie nicht mit großen Worten, — die großen 
Worte erdrücken ſo leicht die großen Thaten, die großen Worte und 
die großen Thaten dazu geben noch lange keine große Geſchichte — 
ſondern ſie fragt, was denn nun die Wirthſchaft des gemeinen Weſens, 
Staat und Kirche, die Bildung der Zeit mit jenen Großthaten ge— 
wonnen habe, und mit welchen Reſultaten fie ſich in den Jahr— 
büchern der Menſchengeſchichte bezeichnen?“ 
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„Man muß das Symbol und die Thatfache der Reformation 
ſorgfältig unterſcheiden. Das feſte herrliche poſitive Inſtitut der ka⸗ 
tholiſchen Kirche, das welthiſtoriſche Fundament der Germaniſchen 
Cultur, wurde geſprengt, oder wenn man will, ſprengte ſich 
ſelbſt, als es ſich in einen Abſolutismus umſetzte, der das weltliche 
Leben und mit ihm die freie Speculation in allen und jeden Lebens⸗ 
äußerungen zu beherrſchen verſuchte: die proteſtantiſchen Bekenntniſſe 
errangen ſich ihre Selbſtſtändigkeit dadurch, daß ſie dem weltlichen 
Leben und der freien Speculation Raum gewährten, zunächſt factiſch 
und außerhalb ihrer ſich vom Staat ſchärfer unterſcheidenden und 
abſcheidenden, wenn gleich ſich ihm unterordnenden Kirche, dann 
aber auch principiell, im Schooße der Kirche ſelbſt mit der Forderung 
einer perſönlichen Ueberzeugung, die ihrer Natur nach mit dem Fort⸗ 
ſchritt der Erkenntniß und Bildung ſich nicht in einem Moment firiven 
läßt und der mithin ein freier Raum gewährt werden muß.“ 

„Die freie Speculation iſt alſo die Lebensfrage des Proteſtan⸗ 
tismus; dem Proteſtantismus die freie Speculation nehmen hieße 
den Proteſtantismus impotent machen und vollbringen, was die 
Maxe und Ferdinande in rühmlichem Kampf nicht vermochten: der 
Proteſtantismus hat ſein der Geſchichte gegebenes Wort erſt damit 
gelöſt, wenn es ihm gelingt, der freien Speculation eine geſetzmäßige, 
von Staat und Kirche garantirte Exiſtenz zu gewähren. Ob wir 
zu dieſem Ziele ſchon gelangt find, will ich nicht entſchieden haben: 
gewiß aber hat ſich eine ſolche Freiheit der Speculation in der Ge⸗ 
ſchichte des Proteſtantismus factiſch und principiell geltend gemacht, 
der Proteſtantismus iſt mit ihr und der ſich aus ihr entwickelnden 
realen d. h. rationalen Wiſſenſchaft Schritt vor Schritt weiter ge⸗ 
gangen: es iſt dies Verhältniß das glänzende, welthiſtoriſche Blatt 
proteſtantiſcher Kirchengeſchichte: ein Blatt mit den hellſten Lichtern, 
ein Blatt mit den dunkelſten Schatten! der Proteſtantismus, die 
moderne Litteratur und der moderne Staat! In dieſem Zuſammenhang 
erſcheint die Poeſte Shakeſpeares, aber auch eine Proſa, die in 
gleichem Maße Proſa iſt, als die Poeſie Shakeſpeares Poeſie!“ 

„Der moderne Staat, den man als den germaniſchen Cultur⸗ 
ſtaat nicht unzweckmäßig begreifen kann, begreift die Summe der 
Culturinſtitute einer Staatsgemeinſchaft in ihrer grundſätzlichen Ver⸗ 
waltung und hat ſich allgemach vom älteren Hofſtaat abgeſchieden, 
wenn man will, theilweis gewiß, aus ihm herausgebildet. Unver⸗ 
kennbar iſt das Verdienſt der germaniſchen Dynaſtieen im Verlauf 
dieſer Geſchichte, auch wenn ſich die Oeconomie, welche ihre Thätig⸗ 
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keit leitete, erſt recht dringend nothwendig machen mußte, auch wenn 
die erforderlichen Einrichtungen nicht leicht eher kamen, als man 
auf dem bisherigen Wege nicht wohl anders weiter konnte. Dies 
aber iſt der Gang der Familiengeſchichte und des menſchlichen Le⸗ 
bens überhaupt.“ 

„Man darf das germaniſche Staatenſyſtem im Einzelnen und 
Ganzen vorzugsweiſe als die That der germaniſchen Dynaſtieen ber 
zeichnen, eine Wahrheit, die ſchon in der Geſchichte des Territoriums 
als der Grundlage jedes Staatsganzen in die Augen ſpringt, und 
nicht minder für die innere und äußere Politik geltend gemacht wer⸗ 
den darf. Dennoch unterſcheidet ſich die Staatengeſchichte von der 
Dynaſtieengeſchichte und wird ſich immer ſchärfer unterſcheiden, je 
mehr die Geſchichte ſich über das Factum und deſſen nächſten Prag⸗ 
matismus zu den Factoren und den Potenzen, zur Oeconomie des 
hiſtoriſchen Lebens erheben wird. In unſerer Staatengeſchichte iſt 
noch zuviel gelegentliche Dynaſtieengeſchichte, während es an einer 
beſonderen gründlichen Behandlung der letztern faſt ganz gebricht, da 
ſie doch die koſtbarſten Stoffe bietet, und an die verſchiedenſten In⸗ 
tereſſen anknüpft. Man darf nur für Deutſchland an die Geſchichte 
der Wittelsbacher erinnern: wo iſt noch eine andere, in der ſich das 
Schickſal fürſtlicher Geſchlechter und Perſönlichkeiten in reicherer 
Mannichfaltigkeit vor Augen legt? Oder der Hohenzollern, mit ihrer 
langen Reihe tüchtiger Wirthſchafter und würdiger Landesväter, von 
Helden und Staatsmännern! Oder der Habsburger, einer Folge von 
Characterbildern, in denen ſich zeitliche und örtliche Verhältniſſe ſo 
rein und beſtimmt ausprägten; was wiegt gegen dieſe Macht der 
Wirklichkeit alles, was neuerdings mit weit mehr Geiſt und Kennt: 
niß, als Verſtand und Redlichkeit angebracht worden iſt? Selbſt die 
römiſche Imperatur hat einige glänzende Abſchnitte: wie ſehr treten 
aber ihre Dynaſtieen oder die macedoniſchen gegen unſere germaniz: 
ſchen und ihre höchſt ruhmvolle Geſchichte in den Hintergrund. — 
Auch die Geſchichte der altadelichen Häuſer iſt ein noch ſehr ärmlich 
angebautes Feld!“ — 

„Mit dem Fortſchritt der Zeiten indeſſen tritt der Regent immer 
ſchärfer aus der Dynaſtie heraus, der Staatsregent und unter ſeiner 
Leitung die organiſchen Staatsinſtitute, Heerweſen, Staatswirthſchaft 
und Finanzſyſtem, Staatsverfaſſung, Rechtsordnung und Polizei, 
Landeskirchen⸗Ordnung, Bildungsanftalten in immer reicherer Menge, 
eine Welt von Verhältniſſen, welche die freie Hand des Staatsober⸗ 
hauptes ſchon weit früher und weit weſentlicher beſchränkte, als 
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neuerdings Landesvertretung und Conſtitution. Ueber den Werth 
dieſer conſtitutionellen Staatsformen, in denen für jetzt noch mehr die 
Idee der Zeit, als eine ſubſtanzielle Realität in Function getreten ift, läßt 
ſich erſt dann entſcheiden, wenn die Zukunft den Beweis geliefert 
hat, daß der Culturſtaat mit ihrer Hilfe durch eine conſequentere 
Adminiſtration noch zu höheren Zielen gefördert worden iſt, daß er 
ſich in ein richtigeres Verhältniß zur lebendigen Kraft des Volkes 
geſetzt hat, daß er die humanen Intereſſen in weiteren Kreiſen ver⸗ 
breitete, den Genuß edler Bildung, die Wohlthat bürgerlicher Ge⸗ 
meinſchaft allen Ständen gleichmäßiger gewährte.“ 

„Denn die Beſchränkung, welche die Landſtände zu jeder Zeit 
in die Staatswirthſchaft zu bringen geneigt waren, ergiebt an und 
für ſich keinen Fortſchritt des Staatslebens, ſichert nur etwa einiger⸗ 
maßen vor übereilten Fortſchritten. Die nächſte Bedeutung der Land⸗ 
ſtände beſchränkt ſich darauf, an den Tag zu bringen, was die 
Thätigkeit der Staatsminiſterien Verſtändiges, Dankenswerthes ge 
fördert, oder aber verſäumt hat.“ 

„An der Exiſtenz dieſes modernen Culturſtaats iſt nun ein 
doppelter Einfluß des Proteſtantismus zu unterſcheiden, der mittelbare, 
durch die Förderung, die er der weltlichen Wiſſenſchaft gewährte, und 
der unmittelbare, in Folge ſeiner Exiſtenz, durch den thatſächlichen 
Gegenſatz zwei verſchiedener Kirchen erſt in den verſchiedenen Landes⸗ 
herrlichkeiten des deutſchen Reichs, dann auch allmählich in einem 
und demſelben Staatskörper. Hiermit leitete ſich die Emancipation 
des Staates und Staatsrechtes von der Kirche ein und es kann 
nunmehr ſchon keinem Zweifel unterliegen, daß ſie ſich durchſetzen 
wird. Nicht als ob ſich der Staat hiermit der Kirche überordne, 
denn er tritt als poſitives Syſtem nur neben die poſitiven Syſteme 
der Kirche; auch nicht als ob er irgendwie und irgendwo vom Be⸗ 
kenntniß und Recht der Landeskirchen abstrahiren dürfe, denn ſeine 
Stärke und Kraft beruht auf der richtigen Vereinigung der kirchlichen 
und politiſchen Intereſſen: vielmehr muß ſich unſer Bedenken auf 
die Macht und den Einfluß richten, den die rationale Wiſſenſchaft 
— und mit ihr beiläufig das Publicum! — bei verſchiedenen poſiti⸗ 
ven Syſtemen gewinnt. Dieſe rationale Wiſſenſchaft, die ſich ur⸗ 
ſprünglich als weltliche materialiter abgrenzte, ſetzt ſich eben erſt in 
ihrem Gegenſatz zu den poſitiven Disciplinen in eine abſolute, ra⸗ 
tionale, reale um und bemächtigt ſich Schritt vor Schritt des menſch⸗ 
lichen Wiſſens in ſeinem ganzen Umfang, ſo daß die Frage über 
den Unterſchied und die Grenzen poſitiver Disciplin und rationaler 
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Wiſſenſchaft als ein, wenn ich nicht fehr irre, noch ungelöftes Pro- 
blem, als eine der wichtigſten und entſcheidendſten Fragen unſerer 
Gegenwart erſcheint.“ 

„Der Gegenſatz poſitiver Disciplin und rationaler Wiſſenſchaft 
kam zuerſt in der Jurisprudenz zum Bewußtſein, die katholiſche Kirche 
ignorirte ihn lange Zeit, der Proteſtantismus ſchwankte zwiſchen bei⸗ 
den Richtungen der Intelligenz und war nahe daran, mit ſeinem 
hiſtoriſchen Charakter in offenen Widerſpruch zu treten: noch heute 
iſt die proteſtantiſche Theologie von demjenigen Affect rationaler Wiſ— 
ſenſchaft, der in der poſitiven Disciplin allererſt den eigentlichen 
Rationalismus erzeugt, kaum ganz und gar freizuſprechen. Beide 
Kirchen können unmöglich länger anſtehen, den bezeichneten Gegen- 
ſatz auch ihrer Seits mit Bewußtſein aufzunehmen: möchten ſie es 
in dem verſtändigen Maß thun, mit dem ihnen die Jurisprudenz 
vorangegangen iſt.“ 

„Da namentlich der Proteſtantismus die Weltverhältniſſe, unter 
denen er gewirkt und vermittelt, geiſtige Mächte ins Leben gefördert 
hat, nicht wohl verläugnen kann, da auf dieſem Wege ſeine hiſtori— 
ſche Miſſion, fein Beruf und ſein Schickſal ſich beſtimmt hat, er⸗ 
ſcheint es ganz vergeblich, dem Nothſtand einer vorhandenen Wirklich— 
keit nur eitle Wünſche, eitle Klagen entgegenzuſetzen: die Herſtellung 
der poſitiven Fundamente, die organiſche Zuſammenwirkung des Staa⸗ 
tes und der Kirche, die richtige Begrenzung, nicht eben Beſchränkung 
des individuellen Lebens wird die erforderliche Hilfe ſehr leicht ge— 
währen. Der Proteſtantismus hat die Grenzen des Staates und 
der Kirche verrückt: aus dem Gegenſatz der Spiritualien und Tem— 
poralien ergeben ſich ſolche mit nichten, ſondern nur die fixen Puncte 
für den Begriff einer unabhängigen Kirche, eines unabhängigen 
Staates. Die Grenzen der Kirchengewalt, die Grenzen der Staats— 
gewalt, und zwar als zuſammenwirkender Mächte, ſind eins der 
weſentlichſten Bedürfniſſe unſerer Zeit!“ 

„Der Proteſtantismus hat dem individuellen Leben eine freiere 
Selbſtſtändigkeit gewährt: dieſe Wohlthat kann er ganz unmöglich 
zurücknehmen wollen; nur darf er ſich von der Uebermacht der freien 
Perſönlichkeit nicht bewältigen laſſen.“ 

„ Als das nächſte proteſtantiſche Intereſſe läßt ſich eine organi⸗ 
ſche Kirchenverfaſſung, und mit ihr die richtige Stellung zu den 
poſitiven Mächten des Staates und der katholiſchen Kirche bezeichnen. 
Alle drei müſſen Mitkämpfer werden, weder gegen die Freiheit der 
Geſellſchaft, noch des Individuums, ſondern gegen die perſönliche 
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Unabhängigkeit von Staat und Kirche. Dieſe Beſchränkung trifft 
nicht minder die Anſprüche des Staates und der Kirche, als die⸗ 
jenigen des Individuums, ſie iſt als eine Beſtimmung des geſetz⸗ 
lichen Maßes zu bezeichnen. — Um gehorchen zu lehren, muß man 
befehlen lernen; und mächtig hätte der die Sache der Freiheit und 
den Fortſchritt unſeres Volkes gefördert, der ihm den rechten, den 
aus Rechtsſinn hervorgehenden Gehorſam gelehrt hätte.“ 

„Mit dieſem geſetzlichen Maße tritt weder der Staat noch die 
Kirche ſofort in einen blühenden Zuſtand: dieſer begründet ſich aller⸗ 
erſt in der freien und ſelbſtſtändigen Geſinnung der Bürgerſchaft 
und der Gemeinde: ein Ziel, was ſich nur durch die gleichmäßige 
lebendige Sittlichkeit des geiſtlichen und weltlichen Beamtetenſtandes 
auf der einen, der Gemeinde und der Bürgerſchaft auf der andern 
Seite, im Zuſammenleben und der ſittlichen Gemeinſchaft der Fürſten 
und der Völker zeitweilen erreichen läßt.“ 

„Wenn die poſitiven Inſtitute einer Staatsgemeinſchaft es am 
geordneten Zuſammenwirken oder dem Individuum gegenüber am 
richtigen Maß ihrer Einwirkung fehlen laſſen, ſo entſtehen Oppo⸗ 
fitionen, und da es nach der menſchlichen Gebrechlichkeit nie an dem 
einem oder dem andern Uebelſtand fehlen wird, ſo werden auch die 
Oppoſitionen zu keiner Zeit ganz ausbleiben. Oppoſitionen aber ſind 
an und für ſich keine gefährliche Erſcheinung, vielmehr eine wohl⸗ 
thätige Erinnerung. — Die Vernachläßigung macht allererſt Oppo⸗ 
fitionen gefährlich: Oppoſitionen wollen geleitet, dürfen unter Um⸗ 
ſtänden ſogar unterhalten werden, um die Energie, die kräftige Wirk⸗ 
ſamkeit poſitiver Inſtitute zu heben. — Die Grundſätze dieſes Ver⸗ 
fahrens bilden ein Hauptſtück der praktiſchen Politik.“ — 

„Man kann auch den Proteſtantismus als eine ſolche Oppo⸗ 
ſition betrachten, die ſich der katholiſchen Kirche außerhalb zur Seite 
ſtellte, weil ſie ſolche nicht in ihrem Innern dulden und vertragen 
wollte. Die proteſtantiſche Kirchengeſchichte ergiebt aber nur dann 
eine Widerlegung des katholiſchen Princips, wenn fie ſich mit ihren 
Gegenſätzen in ein ruhiges Gleichgewicht zu ſtellen vermag, wenn 
es ihr gelingt, einen innern Organismus, eine geſetzmäßige Ord⸗ 
nung des Kircheninſtitutes herzuſtellen. Bis dahin würde die Ent⸗ 
wicklung der Dinge nur eine fortlaufende, wenn gleich bedingte Recht⸗ 
fertigung des Katholicismus einſchließen; beide Kirchen würden als 
Extreme erſcheinen: das eine für die Cxiſtenz des weſteuropäiſchen 
Culturlebens ſo nothwendig, als das andre.“ 

„Der Gegenſatz beider Kirchen erſcheint natürlich im Princip 
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weit fehroffer, als in feiner durch den Staat vermittelten hiſtoriſchen 
Wirklichkeit: der extremſte Gegenſatz würde ſich beiläufig proteſtanti⸗ 
ſcher Seits als ein völliges Aufgehen der poſitiven Disciplin in 
rationale Wiſſenſchaft, katholiſcher Seits als ein völliges Aufgehen 
rationaler Wiſſenſchaft in poſitive Diſciplin beſtimmen laſſen.“ 

„Es ſtellt ſich ſo eine ſehr weſentliche und zum Theil ſchon in 

Wirklichkeit getretene Vermittlung des katholiſchen und des proteſtan⸗ 
tiſchen Princips heraus, indem der rationalen Wiſſenſchaft neben der 
poſitiven Diſciplin in der katholiſchen Kirche ein geſetzmäßiges Recht 
auszumachen, in der proteſtantiſchen dagegen vielmehr neben der 
rationalen Wiſſenſchaft das Recht der poſitiven Diſciplin zu beſtim⸗ 
men und zu ſchützen nothwendig geworden iſt.“ 
„ Die richtige Stellung der einen oder der anderen Kirche zur 
rationalen Wiſſenſchaft wird über ihr zukünftiges Uebergewicht, über 
ihre welthiſtoriſche Potenz entſcheiden! Wozu denn die unwürdigen 
Verkleinerungen, die armſeligen Eiferſüchteleien?“ 

„Es iſt die letzte und reinſte Phaſe der poſitiven Diſciplin, wenn 
ſie mit einer rationalen Wiſſenſchaft ihr zur Seite zuſammenwirkt. 
Auch der Gegenſatz der poſitiven Diſciplin und der rationalen Wiſſen⸗ 
ſchaft erſcheint im Princip weit ſchroffer, als in der hiſtoriſchen Wirf- 
lichkeit: nicht einmal ihre allgemeinſten Nenner, Vernunft und Offen⸗ 
barung, ſchließen einander unbedingt aus, und das Wörtlein Rational 
iſt ſo wenig ſchrecklich, als das Wörtlein Autorität. Schrecklich iſt 
nur Vernunft ohne alle Autorität, mithin Perſönlichkeit ohne alle 
Gemeinſchaft, radicale Anarchie, und Autorität ohne alle Vernunft, 
mithin Gemeinſchaft ohne alle Perſönlichkeit, radicale Deſpotie. — 
Es war der rationale Gehalt des Chriſtenthums, der ihm ſelbſt den 
Sieg über eine ältere weltgeſchichtliche Cultur verſchaffte; es iſt der 
rationale Gehalt der Predigt, der ihr die nachhaltige Wirkung noch 
heute giebt und wodurch der Gedanke allmählig eine Macht über das 
Menſchenherz gewinnt. — Dieſer rationale Gehalt vergleicht ſich dem 
Salzkörnchen, von dem man nicht kochen kann, mit dem man aber 
kochen muß.“ — 

„Mit der rationalen Wiſſenſchaft und mit der freien Specula⸗ 
tion wirkt ferner die poſitive Diſciplin ihre letzten und höchſten Er- 
folge: derjenige Glauben und diejenige Geſinnung, von der man in 
neueſter Zeit mit ſo großer Blähung geſprochen hat, als wären dieſe 
koſtbaren Beſitzthümer zur freien Verfügung in Jedermanns Hand 
geſtellt, iſt die Frucht des freien Gedankens und der freien Ueber⸗ 
zeugung, des Zuſammentreffens menſchlicher Vernunft mit göttlicher 
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Offenbarung, des Sich⸗ſelbſt⸗erkennens und Wiederfindens des menſch⸗ 
lichen Geiſtes im Worte Gottes. Wenigſtens iſt das als der nor⸗ 
male Ausgang und Beſchluß aller Kunſt und Wiſſenſchaft der poſitiven 
Diſciplin gegenüber zu betrachten: es iſt ja die Verſöhnung des 
Gedankens mit der Wirklichkeit!“ 

„In den erſten Zeiten des Glaubenskampfes gieng die zafionale 
Wiſſenſchaft mit den Symbolen zuſammen: in ihnen concentrirten 
ſich die allgemeinen Intereſſen einer zeitlichen Bildung. Um ſo un⸗ 
vermerkter ſchoben ſich die Symbole als der eigentliche Gegenſtand 
des Glaubens unter: die Lehrpredigt auf dem Grunde und in den 
Schranken des Symbols wurde ganz unmittelbar zur abſtracten 
Symbolpredigt; die reellen Intereſſen, die Zuſtände des bürgerlichen 
Lebens und ihre religiöſen Bedingungen traten in der Lehrpredigt 
gegen die Differenzen des Symbolglaubens in den Hintergrund. In 
dieſem Sinne wirkte die Jeſuitiſche Miſſionsthätigkeit und Miſſions⸗ 
predigt in der katholiſchen Kirche, in dieſem Sinne mußte wohl zumal 
der proteſtantiſche Volksredner wirken: er fieng an, nun auch die 
bittern Erfahrungen von dem Recht perſönlicher Ueberzeugung in 
Sachen des Glaubens zu machen; es erfolgte der verſchiedenartigſte 
Religionswechſel fürſtlicher Glaubenshäupter; zerfallen mit dem welt⸗ 
lichen Herrn im weiten Kreis, im Kampfe mit jeſuitiſchen Umtrieben 
und ſyncretiſtiſchen Zumuthungen war er bemüht, ſein Häuflein um 
ſich her zu ſammeln und in die zu einem gemeinſchaftlichen Kampfe 
erforderliche Gemüthsſtimmung zu verſetzen. Das hielt an, ſo lange 
der Kampf dauerte, das unterhielt vielmehr ganz vornehmlich die 
denkwürdige Ausdauer jenes Kampfes, der nur mit der Erſchöpfung 
beſchließen wollte. — Wir ſind über den Verlauf der Begebenheiten 
im dreißigjährigen Krieg leidlich unterrichtet, der große innere Kampf 
des Gedankens jener Zeit, beſonders in Deutſchland und Frankreich, 
bietet der Forſchung noch eine zweite nal, wichtigere und chien 
rigere Aufgabe.“ — 

„Jetzt hatte die Symbolpredigt ihre Dienſte gethan, man war 
ihrer ſatt geworden, wie des durch ſie mitangefachten und unter⸗ 
haltenen Glaubenskampfes ſelbſt; faſt gleichzeitig mit dem Friedens⸗ 
ſchluſſe machten ſich die unmittelbaren Bedürfniſſe des gläubigen 
Gemüthes wiederum geltend, entwickelte ſich in beiden Kirchen dem 
Dogmatismus gegenüber die practiſche Glaubensaſceſe, der Pietismus, 
in der katholiſchen Kirche in beſonders reiner und edler Form, als 
Janſenismus. — Dieſem Pietismus in beiden Kirchen — überwäl⸗ 
tigt zwar von der jeſuitiſchen Devotion im katholiſchen Frankreich, dazu 
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von der katholiſchen Kirche ſelbſt nicht ohne guten Grund aufgegeben 
— folgte dann eben ſo unmittelbar der Rationalismus des 18ten 
Jahrhunderts.“ 

„Pietismus und Rationalismus ſind ſich gegenſeitig entſpre— 
chende Erſcheinungen: ſie ſind in den ſpäteren Zeiten jeder Cultur 
nothwendig vorhanden; ſie überwiegen periodenweis eins um das 
andere, wenn das geiſtliche Lehramt dem Bedürfniß einer Zeit nicht 
zu genügen verſteht. Pietismus und Rationalismus ſind Coefficien⸗ 
ten des religiöſen Lebens und der religiöſen Bildung jeder mit dem 
erforderlichen Nachdruck adminiſtrirten Kirche, der ſie ſich unterordnen, 
wie ſich das Individuum der Gemeinſchaft unterordnet, — als die 
Fermente individueller Geiſtesrichtungen und Energieen.“ 

„Pietismus und Rationalismus ſind freilich Parteinamen ge— 
worden, in denen man ebenſo wohl Echtes als Unechtes zuſammen— 
wirft; denn auf beiden Seiten giebt es neben dem Unechten auch 
ein Echtes, Gehaltvolles, Principielles im Chriſtenthum, zumal im 
Proteſtantismus: daher denn dieſe Gegenſätze permanent ſind und 
permanent bleiben werden. Eine Aenderung der Verhältniſſe, eine 
Beſſerung der Zuſtände unſerer Kirche kann nicht in der Unterdrückung 
des einen oder des anderen Elementes, der einen oder der anderen 
Partei geſucht werden, ſondern darin, daß das poſitive Lehramt der 
Kirche wieder in einer Vollkräftigkeit hergeſtellt wird, die ihm mög⸗ 
lich macht, ſich über beide Gegenſätze zu erheben und beide gegen 
einander im Gleichgewicht zu erhalten. 

„Die ſtärkſten Gegenſätze der Meinung und die ſtärkſten Gegen— 
ſätze des Characters haben ein gemeinſchaftliches Lebensrecht für ihre 
verſchiedene Beſtimmung, für ihr verſchiedenes Verdienſt, und wür- 
digen ſich ſelbſt gegenſeitig in dieſer verſchiedenen Beſtimmung, in 
dieſem verſchiedenen Verdienſt. Das rechte verſtändige Urtheil kennt 
keine Liebhabereien, ſondern giebt jedem das Seine, nicht mehr, nicht 
weniger. — Höchſt ehrwürdig iſt der Pietismus Spener's, auch die 
Pietät, beſonders die Regentenpietät K. Friedrichs II. von Preußen iſt 
höchſt ehrwürdig; aber der ehrwürdige Pietismus Spener's darf uns 
nicht abhalten, nach dem Rechtsſtandpunct in ſeinen Streitigkeiten 
mit den ſächſiſchen Theologen zu fragen, und es verträgt ſich ſehr 
wohl mit einer dankbaren Schätzung der Regentenpietät des großen 
Friedrich, deſſen Sorgen für das Volk, deſſen Sorgen für den Staat, 
deſſen adminiſtrative Maßregeln zu unterſcheiden und einer näheren 
Prüfung zu unterwerfen.“ — 

„Dann aber wieder ein Mann, wie Leſſing, der Philoſoph: 
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das Wort ſcheint gemacht für Männer, wie Leſſing; war denn Leſſing 
ein Rationaliſt? Darüber mag ich nicht entſcheiden! Wenn er es 
aber war, dann war er der Prototyp des echten Rationaliſten: denn 
was würde denn Leſſing geantwortet haben, wenn man ihn gefragt 
hätte, ob nicht fo ärgerliche Beſchränkungen, wie Dogma und Sym⸗ 
bol für jo viele minderen Geiſter zu unſeren und auch ſchon zu 
ſeinen Zeiten aus dem Wege geräumt werden müßten, ſo geſchwind 
wie möglich?! was würde denn wohl der grundverſtändige Mann 
geantwortet haben? Er, der die guten Dinge und die ſchlimmen 
Vorurtheile ſo trefflich zu unterſcheiden wußte!“ 

„Es war wohl gar nicht gut, daß bald der Pietiſt und bald 
der Rationaliſt die Kanzel beſtieg: zum Glück fehlte es aber weder 
unter jenen, noch unter dieſen an wackern rechtſchaffenen Männern; 
wollen wir das Beiden nicht vergeſſen. — Und dann hat weder der 
Pietismus, noch der Rationalismus jemals gerade an der Stelle 
recht zu Hauſe werden können, wo die chriſtliche Kirche am erfolg⸗ 
reichſten und unzweideutigſten wirkt, auf dem Lande. — Der prote- 
ſtantiſche Dorfpfarrer und Dorfſchulmeiſter gewähren denn auch der 
proteſtantiſchen Kirchengeſchichte eine der erfreulichſten Epiſoden.“ — 

„Zwei Dinge muß man vorſichtig unterſcheiden, den practiſchen, 
das Eine und ein ganz anderes, den theoretiſchen, litterariſchen Pro⸗ 
teſtantismus. Der practiſche Proteſtantismus iſt gar ein ſtilles, 
ruhiges, anſpruchloſes Ding!“ — 

„Man pflegt zwar den Pietismus vorzugsweiſe als eine Er⸗ 
ſcheinung innerhalb und den Rationalismus dagegen als eine Er- 
ſcheinung außerhalb des Chriſtenthums zu betrachten: beides möchte 
ſich aber nur ſehr bedingungsweiſe zugeben laſſen. Auch der Ratio⸗ 
nalismus reißt ſich nur allgemach von der Autorität der Kirche los, 
auch er führt wieder bedingter oder unbedingter auf Offenbarung und 
poſitives Symbol; auch der Pietismus hat zu zahlreichen Wider⸗ 
ſprüchen mit dem letzteren geführt: leider hat der innere Zuſammen⸗ 
hang dieſer pietiſtiſchen Gnoſis, die ſich zum Theil in den entlegenſten 
Diſciplinen verbirgt, noch keine gründliche und unbefangene Unter⸗ 
ſuchung gefunden; man begnügte ſich, ihre Extremitäten vorläufig 
als menſchliche Thoͤrheit zu rügen: ein weiter Titel, unter welchem 
eben ſo wohl rationaliſtiſchem Aberwitz Rechnung getragen werden 
müßte, als pietiſtiſchem.“ 

„Wie wenig lernt der junge Geiſtliche mit dem Lachen über die 
Geſchichten auf dem Papier und mit dem Schrecken über die Ge⸗ 
ſchichten in Natura die ruhige Vorſicht, mit denen er moraliſche und 
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intellectuelle Kräfte in ihren Verirrungen zu leiten hat, — fobald 
die Sache ſo weit gekommen iſt, daß er ſich kraft ſeines Amtes ein⸗ 
zugreifen verpflichtet findet; wie wenig lernt er auf dieſem Wege die 
beſcheidene Zurückhaltung, mit der er bis dahin und dann weiter 
darüber hinaus der Vorbereitung und innern Entwicklung ſolcher 
Criſen zuzuſehen ſich gewöhnen muß, ohne ſich durch ſein perſönliches 
Intereſſe, durch ſeine perſönliche Theilnahme zu unzeitiger Berührung, 
zu vorwitzigem Eingreifen verleiten laſſen zu dürfen. Der Raum des 
geſellſchaftlichen Lebens iſt ſo weit; die Kirche unſeres Bekenntniſſes 
iſt zunächſt eine vermittelnde Lehrerin und ſtellt ſich die Aufgabe, das 
Gemeindemitglied zur Selbſterziehung anzuleiten; inzwiſchen läßt ſich 
das Individuum aus feinen perſönlichen Verhältniſſen nicht heraus⸗ 
heben: wie, wenn es mittelſt derſelben zu einer Selbſtſtändigkeit und 
Mündigkeit gelangt, die ihm geſtattet, ſeine Intereſſen auf dem offenen 
Markt der Preſſe zu vertreten? Soll ſich der Geiſtliche etwa in einem 
ſolchen Fall zu gemeiner Gehäſſigkeit fortreißen laſſen? Er, der in 
keinem Augenblick ſicher iſt, daß gerade dieſen Mann Schickſal, 
Gottes Vorſehung und Menſchenherz in mannichfaltigen Anliegen ihm 
in die Hände führen? Bedarf er nicht immerdar der Ruhe und 
Freudigkeit, die jedem Gebeugten eine herzlichſt freundliche Aufnahme 
ſichert? Er iſt ja nicht zum eiferſüchtigen Herrſcher und Herrn be⸗ 
rufen, ſondern zu einem mit Vorſicht und Einſicht Wunden heilenden 
Tröſter und Arzt!“ 

„Doch wenn poetiſtiſche und rationaliſtiſche Tendenzen ſich als 
Sonderglauben dem geiſtlichen Amt gegenüberſtellen, ſo iſt das nur 
der eine und nicht der ſchwierigere Fall. Noch weit bedenklicher iſt 
der andere, wenn Pietiſt und Rationaliſt ſich auf die Seite der Kirche 
ſtellen, wenn fie ſich zwar nicht als Heterodoxen, wohl aber als 
Energumenen in der Gemeinde unterſcheiden. Seit geraumer Zeit 
zwar ſahen wir das geiſtliche Amt unſerer Kirche, auf das Symbol 
mehr aus perſönlicher Wahl, Regung, Ueberzeugung, als nach Willen 
und Anordnung des Kirchenregimentes geſtützt, ſich mit ſolchen pie— 
tiſtiſchen und rationaliſtiſchen Tendenzen als kirchlichen ganz offen 
verbinden. Ob das wohlthätig war oder nicht, wird ſpäterhin die 
Kirchengeſchichte auszumachen haben; vielleicht ergiebt dies Verhältniß 
einen Uebergangspunct zur principiellen Organiſation des proteſtan⸗ 
tiſchen Kircheninſtituts auf rein poſitivem Fundament. Gewiß aber 
darf ſchon vorläufig der junge Geiſtliche gewarnt werden, in Perſon 
an den perſonlichen Bewegungen in der Gemeinde einen zu ſtarken 
Antheil zu nehmen und auf dieſen Antheil das Gewicht ſeines Amtes 
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vorzugsweiſe zu ſtützen. — Eine Scheidung der Gemeinde in Glau⸗ 
bensſtarke und Glaubensſchwache, angeblich Herzlofe und Geiſtloſe 
it für das kirchliche Glaubensleben jo verderblich, als die Scheidung 
von Kindern mit Beruf und ohne Beruf in der Familie für das 
Glück des Hauſes. Gerade die Kinder mit Beruf müſſen ohne Auf⸗ 
ſehen und lärmende Redſeligkeit am ſtrengſten zum ſtillen anſpruch⸗ 
loſen Gehorfam gewöhnt werden.“ — 


„Das Zerfallen der Gemeinde in eine Anzahl engerer Kreiſe iſt 
kein erfreuliches Zeichen: eine kräftige Selbſtſtändigkeit des inteller- 
tuellen und moraliſchen Characters pflegt die gleichgeſtimmten Gemüther 
nicht aufzuſuchen, ſondern in die Mannigfaltigkeit des geſellſchaftlichen 
Lebens hinauszuſtreben. Wenn das geiſtliche Amt auf Dogma und 
Symbol gegründet und ein für deſſen Verwaltung im Sinne des 
Symbols ſchickliches Kirchenregiment angeordnet wird, ſo darf unter 
andern auch als eine wohlthätige Folge der neuen Einrichtung die 
bezeichnet werden, daß ſolches der Uebermacht perſönlicher Einflüſſe, 
individueller Regungen und Anregungen entzogen, daß dieſe Einflüſſe 
und Anregungen im Zuſammenleben der Gemeinde zwar nicht ge⸗ 
hindert, wohl aber unvermerkt gemäßigt werden.“ 


„Die Herſtellung einer ſolchen Ordnung bezeichnet ſich nicht 
ſofort als ein Triumph des Glaubens über den Unglauben: ſolche 
Triumphe gehören auch nicht zu den Bedürfniſſen des wachſenden 
Glaubens, ſie ſind für das kirchliche Leben ſo bedenkliche Kriſen, wie 
die moraliſchen und intellectuellen Triumphe im Leben des Indivi⸗ 
duums; ſolche Triumphe bleiben am beßten ungefeiert. Der echte 
Glauben wird in ſtiller Verborgenheit nur um ſo ſchöner blühen, 
mit ihm die echte Chriſtenliebe und die von beiden gepflegte und er— 
baute Hoffnung in Geduld! O dieſe drei! doch dieſe drei in ur⸗ 
ſprünglicher Einfalt, in ſchamhafter Natürlichkeit.“ 

„Das innere Leben will überhaupt nicht producirt ſein, weil 
damit unausbleiblich auch eine Proſtitution verbunden iſt; am 
wenigſten producirt und proſtituirt es ſich felbft: daher das unüber⸗ 
windliche Mißtrauen edler Gemüther gegen alles, was ſich ſelbſt bei 
einem lieben Namen nennt, Schild und Titel vor ſich herträgt und 
wo insgemein ſo wenig Echtes zu finden iſt. Das innere Leben 
wird auf einem ganz andern Weg ein äußeres, anſpruchlos thätiges, 
herzlich gemeines und einfältig mittheilendes: die Poeſie des hinüber 
und herüber fliegenden Liebeswortes, in der ſich ſo manches innere 
Leben verflüchtigt, wenn ihm unglücklicher Weiſe die Muſe zu ſolchem 
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Leben! Wir practiziren viel zu viel am innern Leben.“ 

„Mit dieſen Practiken haben wir und werden wir über den 
Indifferentismus zu klagen bekommen! Widerſtreitende und unge— 
mäßigte Intereſſen haben den Indifferentismus in ihrem Gefolge. 
Der Indifferentismus iſt der menſchlichen Natur ſo wenig eigen, daß 
es nur der gewaltſamen Zumuthung gelingen will, ihn hervorzu— 
bringen und groß zu ziehen. Der Indifferentismus iſt gern die Folge 
einer verfehlten gewaltthätigen Erziehung: die dicke Haut des Scla— 
ven, der ſich von keinem Herrn die Freiheit des Willens nehmen 
läßt. — Er birgt in ſeinem Hintergrund noch öfter den Enthuſiasmus 
der Idee, als die Frivolität des puren Unglaubens.“ 

„Der verſteckte Indifferentismus, über den wir uns nicht zu 
wundern pflegen, wenn uns ein Vorurtheil blendet, iſt ein weit ge— 
fährlicherer Feind alles Guten, als der offene, der ſich zu unſerer 
Verwunderung Luft gemacht hat und ſchnell genug verflüchtigt. Wir 
bezichtigen aber mit dieſem Namen auch Vieles, was gar nicht Indifferen— 
tismus iſt, z. B. ein gemäßigtes Intereſſe, welches wir in Sachen 
der Religion leider insgemein nicht geſtatten wollen, weil wir 
Menſchliches und Göttliches in der Religion nicht unterſcheiden mögen.“ 

So wird auch die in allen Schichten der Geſellſchaft überhand— 
nehmende Reflexion ohne Grund beklagt und höchſt wunderlicher 
Weiſe zu den böſen Zeichen der Zeit gerechnet: ſie iſt im Gegentheil 
der erfreuliche Beweis, daß die geiſtige Kraft ſich in den mechani— 
ſchen Vorrichtungen der materiellen Production nicht erſchöpft hat, 
ſondern ihrer mächtig bleibt und das angefangene Werk weiter för— 
dern wird. Die Intelligenz iſt nothwendig; denn ſie bedingt immer 
ſichtbarer die Exiſtenz der Geſellſchaft: wir müſſen der Intelligenz 
zu Hilfe kommen, auch mit den Mitteln der Religion.“ 

„Freilich je mehr Schule, je mehr Unterricht, deſto mehr Unſitt— 
lichkeit, deſto mehr Verbrechen — ſagt man uns, — und freilich je 
mehr Intelligenz, deſto mehr Ignoranz, je mehr Moralität, deſto mehr 
Immoralität daneben, und ſetzen ſich die Schatten natürlich beſonders 
ſtark nach unten und nach oben ab: Regionen, wo eine gründliche 
Schule am ſchwerſten durchdringt und wo denn die frivole Intelligenz 
und die brutale Ignoranz ſich zuſammenfinden: das iſt ſehr begreiflich, 
und weil begreiflich, tröſtlich! Man prüfe nur die Reſultate ſtatiſtiſcher 
Tabellen recht gründlich, und unterſcheide Länder und Zeiten mit 
einiger Genauigkeit. Es iſt nicht fein, wenn ſich die deſperate Com— 
modität mit ſolchen deſperaten Reflexionen breit macht!“ 
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„Die Herſtellung des geiftlichen. Amtes auf dem Grund des 
Symbols centraliſirt die Kirche und organiſirt deren Wirkſamkeit: 
damit kömmt ſie dem in der Gemeinde vorhandenen Glauben zu 
Hilfe, mit ihm vereint und durch ihn belebt und geſtärkt legt ſie mit 
heilſamer Lehre und Zucht den guten Grund der Erkenntniß im heran⸗ 
wachſenden Geſchlecht, läutert und veredelt die menſchliche Bildung 
und Sittlichkeit in der Gemeinde, ihr ſchönſter Triumph iſt der eine, 
im Kreiſe der Gemeinde möglichſt viele ſelbſtſtändige Bekenner zu 
erziehen. Zu dieſem Zwecke geſtattet ſie dem Individuum als ſolchem 
die unbeſchränkteſte Ueberzeugungsfreiheit, duldet als deren Mittlerin 
neben ſich eine von ihr unabhängige freie Wiſſenſchaft.“ 

„Indem ſie ſo dem Bedürfniß des Individuums nirgend ent⸗ 
gegentritt, ſich ſelbſt aber als poſitives Inſtitut der Gemeinde auf 
dem Grunde des Symbols feſtſtellt, verhütet ſie zugleich ein unmäßiges 
weiteres Zerfallen in kleinere Kreiſe: eine gefährliche Folge des auf 
perſönliche Ueberzeugung gegründeten Reformationsrechtes, eine natür⸗ 
liche Nothwehr gewaltſam beſchränkter Individualität! Denn es bleibt 
eins der wichtigſten Intereſſen kirchlicher Politik, möglichſt große 
Körper des Bekenntniſſes beiſammen zu halten, weil mit dieſen die 
Fortſchritte des Culturlebens nachweislich gegangen ſind und deſſen 
Wohlthaten in der Mannigfaltigkeit feiner Inſtitute einem möͤglichſt 
weiten Kreiſe der Geſellſchaft zugänglich und fruchtbar gemacht wer⸗ 
den ſollen; die Auflöſung des Proteſtantismus in immer kleinere 
Genoſſenſchaften würde ihn ſchwächen und verkümmern, ſie würde 
das Uebergewicht der Bildung mehr und mehr auf das bürgerliche 
Leben im Staat legen, die Religion aus der Mitte des täglichen 
Verkehrs in die Winkel erbaulicher Uebungen verdrängen.“ 

„Nicht das Symbol bornirt, ſondern der Mißbrauch des Sym⸗ 
bols; nicht am Symbol hat der menſchliche Verſtand irre werden 
können, nur am Mißbrauch des Symbols iſt er irre geworden. Das 
Symbol iſt Bekenntniß einer Erkenntniß und ſoll wiederum durch 
Erkenntniß zu einem Bekenntniß führen, mit dieſer Beſtimmung ge⸗ 
hört es als das Fundament der Kirchenverwaltung, wie die Kirche 
ſelbſt, in die Mitte des Lebens herein, — in die Heiterkeit des Lichtes, 
in die Klarheit des Gedankens, — in die Freudigkeit des menſch⸗ 
lichen Regens und Treibens. — Das Symbol verleugnet weder 
Inneres noch Aeußeres der Natur, weder Fleiſch noch Welt: wie 
könnte es denn das Bedürfniß des Geſchöpfes verleugnen? Wohl 
aber verleugnet es den wilden Trieb fleiſchlicher Gelüſte, wohl aber 
warnt es vor der weltlichen Zerſtreuung, wohl aber predigt es Maß 
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und Ziel, Selbſterkenntniß, die Schwachheit menschlicher Natur, die 
Kraft aus der Höhe, den Gott Retter und Heiland, der das Men— 
ſchenkind an der Hand genommen und zu ſich gezogen, die Erweckung 
und Erleuchtung, den heiligen Geiſt, deſſen Weihe über uns kommt.“ 

„Alles Wahrheiten, die dem gemeinen Verſtändniß und der 
gemeinen Erfahrung gar nahe liegen: ſie liegen ja vor unſern Augen, 
in geſchichtlicher Wirklichkeit verkörpert! Alles Wahrheiten, gegen die 
ſich der gemeine Verſtand, der geſunde Menſchenverſtand nie erhoben 
hat: wohl aber gelehrter Unverſtand, Speculation, die mit ſich ſelbſt 
nicht fertig worden war. Betrachten wir nur einmal die deiſtiſchen 
Syſteme, die vor uns liegen: ob man von ihnen rühmen kann, fie 
hätten in der Schule poſitiver Diſciplin wenigſtens etwas Tüchtiges 
gelernt? Würde nicht der pure Deismus ſich ganz in denſelben 
Momenten bewegen und zu einem noch weit abſtracteren und com⸗ 
binirteren Reſultat gelangen müſſen, als das angefochtene chriſtliche 
Dogma? — Der Streit des chriſtlichen Dogma mit dem conſequenten 
Deismus iſt ja weithin nur ein Streit um Realität und Idealität 
des Begriffs!“ — 

„Und das geiſtliche Lehramt ſollte ſich fürchten müſſen vor ratio⸗ 
naler Wiſſenſchaft, rationale Wiſſenſchaft ſollte ihm die Achtung vor 
ſich ſelbſt zurückgeben müſſen? Wäre das nicht ſehr traurig? Und 
das geiſtliche Amt ſollte ſich fürchten vor einſeitigem rationalen Dog— 
matismus, vor Rationalismus, ſogar vor jenem ganz kläglich fun⸗ 
dirten Rationalismus, der nur von den Currentpreiſen wiſſenſchaftlicher 
Begriffe, von wiſſenſchaſtlichen Phraſen zehrt? Wäre das nicht noch 
viel trauriger?“ 

„Und das geiſtliche Lehramt ſollte ſich herabwürdigen, einen 
Vernichtungskampf gegen den negativen Nationalismus zu predigen, 
ſollte ſich pietiſtiſcher Asceſe und myſtiſchem Methodismus in die 
Arme werfen, um obzuſiegen im Kampf mit negativem Rationalismus? 
O nein, wenn es ſich ſelbſt zum moraliſchen Gängelbande herab— 
würdigt, wird es nicht obſtegen, wird es demſelben ärmlich fundirten 
negativen Rationalismus ein Intereſſe zuwenden, das er für ſich 
ſelbſt nie finden kann und wird, wird es einem ſchadenfrohen Publi— 
cum ſich zum Geſpött machen, während Gemeinde, Volk, Mittelſtand 
und Kern des Volks, das ſich um dieſe Disputationen nicht kümmert, 
recht ſchmerzlich darben müſſen, weil der lebendige Geiſt der Chriſtus— 
lehre in der pathetiſchen Eiferpredigt nicht zu ſchmecken iſt.“ 

„Das geiſtliche Amt wird ſich auf dem Grunde des Bekennt— 
niſſes, des Symbols ſehr wohl zu behaupten vermögen, ſogar in 
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aller Einfalt menſchlichen Erwegens, in aller Einfalt der Holden 
menſchlichen Rede, ohne Declamation und ohne Geſten, die dem 
rechten eindringlichen Ernſte gar nicht eigen ſind, — wenn es ſich 
auf dieſem guten Grund nur behaupten will, wenn es ſich auf dieſem 
guten Grunde nur nicht ſelbſt aufgiebt. Warum wurden denn Pie⸗ 
tismus und Rationalismus den Kirchen der Reformation ungleich 
gefährlicher, als der katholiſchen Mutterkirche? Weil ſie bei der ſehr 
lockeren und unvollſtändigen Organiſation der proteſtantiſchen Kirche 
im geiſtlichen Beamtetenſtand ſelbſt um ſich griffen; weil der Ratio⸗ 
naliſt im geiſtlichen Amt gegen den Pietiſten im geiſtlichen Amt ſich 
den Vortheil, den ihm die wiſſenſchaftlichen Fortſchritte des vorigen 
Jahrhunderts, vorzüglich Reſultate der Naturwiſſenſchaft und der hiſto⸗ 
riſchen Critik gewährten, zumal als Literat zu Nutze machen konnte. 
Die Fortſchritte waren zwar beſchränkte, zum Theil aber ſehr wohl⸗ 
begründete Reſultate und die durch ſie angeregten weitgreifenden 
Differenzen ließen ſich weder durch Glaubenspoſtulate vertragen, noch 
hinter klüglichem Stillſchweigen verſtecken.“ 

„Wenn ſich mit den Mitteln der empiriſchen Naturwiſſenſchaft 
und der Beweisführung des Philologen nicht jeder dogmatiſche Satz 
und beſonders nicht jede beliebige Opinion des dogmatiſchen Syſte⸗ 
matikers vertreten läßt, ſo entſtehen natürlich Gegenſätze: aber iſt die 
Welt nicht breit genug, um den Gegenſätzen einen hinlänglichen 
Raum zu gewähren und damit ihre Vermittlung einzuleiten? — 
Wars nicht gleich unmittelbar für den gemeinen Hausverſtand recht 
wohlthätig, daß man den Begriff des bibliſchen Glaubenswunders, 
des Wunders und Zeichens von der Sphäre des alltäglichen Lebens 
ausſchied und hier dem ſpukenden Wunder die verderblichen Wurzeln 
abſchnitt?“ 

„Ließe ſich nicht vielleicht nebel ſo mancher verkommenen Frucht 
einer übereilten Aufklärung auch manche ſehr edle und reife der be— 
ſcheidenen Einſicht namhaft machen, z. B. wiſſenſchaftliches Denken 
und wiſſenſchaftliche Sprache, welche die Sache hübſch einfach beim 
Namen nennt, geiſtlicher Einbildung und geiſtlicher Redſeligkeit gegen⸗ 
über: die wohlthätige Scheidung zwiſchen Poeſie und Proſa?“ 

„Nicht die Gegenſätze bringen die Verwirrung in 
die Welt, ſondern die Unordnung und der Mangel an 
rechtlichen Grenzen und Vertragsmitteln!“ 

„Läßt ſich denn auch jeder Streit fofort ſchlichten und für jeden 
Streit aus den Mitteln poſitiver Disciplin ſofort ein entſcheidendes 
Machtgebot ausfertigen? Um an das vorige anzuknüpfen mag mir 
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ein Beiſpiel dienen, was ich, wunderlich genug! einer Volksſchrift 
entnehme, die Frage nach dem Verhältniß des Begriffs der göttlichen 
Allmacht zu dem Begriff des Naturgeſetzes. Jedermann denkt ſofort 
an den Gegenſatz des bibliſchen Wunders mit dem gewöhnlichen 
Befinden natürlicher Ordnung; gleichwohl macht ſich dem Gedanken 
eines durch keine weitere Beſtimmung feſtgeſtellten Allmachtsbegriffes 
gegenüber der Schwindel aller Dinge auch für den Inſtinct des Laien 
fühlbar: der Begriff des Geſetzes in ſeiner Allgemeinheit kommt in 
Erinnerung, neben dem des Naturgeſetzes, auch der des Sittengeſetzes, 
der Denkgeſetze; der Unterrichtete ermißt gleich vorläufig, wie um— 
ſtändlich und wie bedingt eine genügende Beantwortung der ange— 
regten Frage ausfallen müſſe? Denn die verſchiedenen Momente 
wiſſenſchaftlicher Erkenntniß liegen weit auseinander, und das iſt der 
menſchlichen Bildung ſehr zuträglich; ſie würde nicht ſehr weit reichen, 
nicht ſehr tief eindringen, ohne eine wohlgeübte, ruhige Geduld, ohne 
bedachtſame Mäßigung und anſpruchloſe Beſcheidenheit, Eigenſchaften, 
die dem gebildeten Menſchen nicht dringend genug zu empfehlen ſind, 
allermeiſt dem Forſcher, dem Lehrer, dem Beamteten. Auch die aus- 
gemachteſte Rechtſchaffenheit und Gewiſſenhaftigkeit berechtigt das In— 
dividuum nicht, ſeine Schranke zu verkennen.“ 


„Uebrigens iſt die poſitive Diſciplin nicht dazu angethan, für 
jede gelegentliche Frage die Antwort bei der Hand zu haben, der 
verſtändige Fachgelehrte, der verſtändige Beamtete wird ſich nicht leicht 
auf dialectiſche Wortgefechte einlaſſen. Die Demonſtration, Argu— 
mentation, Disputation in poſitiven Diſciplinen hat ihre beſtimmten 
Grenzen, über welche eine ſolide Doctrin nicht hinausgeht. In dieſen 
Grenzen iſt die Jurisprudenz die präciſe Diſciplin geworden, deren 
Werth ſich ſchon in der Litteraturgeſchichte ſo vortheilhaft herausſtellt, 
in dieſen Grenzen arbeitet die katholiſche Gelehrſamkeit dermalen mit 
einem Eifer und mit einer Kraft, die der aufmerkſamſten und unbe— 
fangenſten Beachtung würdig iſt: in dieſen Grenzen findet auch die 
Theologie unſerer Kirche überreiche Mittel, mit der Zeit zu einer gleich 
präciſen Diſciplin zu gelangen und damit weſentlich die Methode 
ihres Studiums zu verbeſſern, deren Mängel der unüberſehliche 
Speicherreichthum des Lehrbuchs nur um ſo mehr aufdeckt.“ 


„Wiewohl es niemals an phantaſtiſchen Juriſten und Staats— 
männern, nirgend an phantaſtiſchen Theologen und Clerikern gefehlt 
hat, noch jemals fehlen wird: bleibt dennoch der ſichere Tact 
eines gelehrten Standes im Ganzen eine höchſt wohlthätige 
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Macht, an deren Wirken der Wohlſtand der Geſellſchaft mannigfaltig 
intereſſirt iſt.“ 

„Ob denn unſere proteſtantiſche Theologie in ihrem dermaligen 
Zuſtande in der That poſitive Difeiplin iſt? Ob ſie ſich nicht viel⸗ 
mehr als rationale Wiſſenſchaft vom gläubigen Standpunct darſtellt? 
von einem vorausſetzlichen gläubigen Standpunct? und in dieſem 
Sinn poſitiven Standpunct? Ob ſie damit auch wieder nicht ratio⸗ 
nale Wiſſenſchaft iſt, weil der gläubige Standpunct eben nicht reſul⸗ 
tirend, ſondern vorausſetzlich genommen wird? und eben ſo wenig 
poſitive Diſciplin, weil der gläubige Standpunct nur ein perſönlich 
genommener iſt und über ein von dem poſitiven Fundament mehr 
oder weniger verſchiedenes, nach allen Seiten übergreifendes Wiſſen 
und Denken disponirt? Ob die proteſtantiſche Theologie als ſolche 
halb rationale Wiſſenſchaft ſich im Vortheil ſteht? Ob ſie als poſi⸗ 
tive Diſciplin weſentlich gewinnen würde? gewinnen würde als 
Gelehrſamkeit? gewinnen würde an Energie, an bildender und er- 
ziehender Kraft? das darf man zu bedenken geben!“ 

„Kann z. B. die Exegeſe in der That orientale Philologie werden? 
wenigſtens auf den theologiſchen Gebieten? wenigſtens für practiſche 
Zwecke? Oder verrückt dieſer Standpunct der orientalen Philologie 
für den theologiſchen Exegeten in der That die poſitiven Intereſſen 
der theologiſchen Exegeſe? Sind dieſe poſttiven Intereſſen lediglich 
Antiquitäten in ſeiner eigenen, lediglich Irrthümer in den übrigen 
Kirchen? dictirt er in der That die Berechtigung des Glaubens in 
ſeinen quellenmäßigen Grenzen und ſtellt er für ſeine Generation 
den Volkslehrern und den Gemeinden das Bekenntniß? Er ſtellt es 
nach Befinden? der Volkslehrer nimmt es an nach Befinden? die 
Gemeinde abermals nach Befinden? die perſönliche Ueberzeugung iſt 
eben der Glauben, die Freiheit der perſönlichen Ueberzeugung iſt die 
Freiheit des Glaubens ſelbſt und die Kirche der Markt der Meinung? 
Kann die freie Bibelauslegung und der abſolute perſönliche Glauben 
zum Fundament eines pofttiven Kircheninſtituts gemacht werden und 
bedürfen wir eines poſitiven Kircheninſtituts neben dem poſitiven 
Staatsinſtitut? Kann die rationale Wiſſenſchaft für die poſitiven 
Inſtitute eintreten? oder bedarf ſie ſelbſt dieſer Inſtitute, um nur 
exit eriftiven zu können? Eben fo die perſönliche Ueberzeugung und 
die freie Bibelauslegung? 

„Der Profeſſor der Theologie auf proteſtantiſchen Univerſitäten 
und noch vielmehr das Corps dieſer Profeſſoren hat dermalen ein 
großes und ausſchlaggebendes Gewicht in der Hand. Was hindert 
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ihn, Vorträge von ftreng poſitivem Standpunct zu halten und auf 
dieſem pofitiven Standpunct das Material der poſitiven Diſciplin 
durch eine ſtrenge aus dem Princip des poſitiven Syſtems ſich er— 
gebende Kritik zu ſichten? Er hat nicht in ſeiner Gewalt, das poſitive 
Fundament in Rechtskräftigkeit zu ſetzen, wohl aber das Intereſſe 
am poſitiven Fundament und an deſſen Rechtskräftigkeit vorläufig zu 
beleben und zu einigen. Dem Canzelredner wird die entſprechende 
Aufgabe ungleich ſchwerer: auf ihm laſtet die Weiſung kein Aergerniß 
zu geben, auch kein durch den Inhalt hiſtoriſcher Bekenntniſſe be— 
rechtigtes. Der Canzelredner bedarf der förmlichen Rechtskräftigkeit 
des Bekenntniſſes, um die Conſequenz desſelben mit der vollen un— 
gebrochenen Energie des Gedankens geltend zu machen und zu einem 
ausgeprägten Character ſeiner Lehrvorträge zu gelangen.“ — 

„Der Einfluß der römiſchen Rechtsſchulen auf die Fortbildung 
poſitiver Jurisprudenz und mittelbar auf die Geſetzgebung iſt bekannt: 
ließe ſich nicht eine ähnliche Wirkſamkeit theologiſcher Schulen denken?“ 

„Wenn wir unſere Hoffnung vorzugsweiſe und ausſchließlich 
auf die Entſcheidung einer Synode ſtellen, möchten wir leicht ge— 
täuſcht werden. Es iſt im großen Kreis der proteſtantiſchen Geiſt— 
lichkeit von allen Seiten ſo lange und ſo viel gewinkt und bedeutet 
worden, man hat ſich ſo lange und ſo ſehr gewöhnt, ſich von allen 
Seiten winken und bedeuten zu laſſen; man übte für ſich und für 
die Gemeinde daneben ſo lange eine fließende Geſchmeidigkeit, daß 
ſehr zu erwarten ſteht, ob denn nun auf einer proteſtantiſchen Syn⸗ 
ode eine ſelbſtſtändige Sicherheit des perfünlichen Standpunctes, bei 
deſſen weitgreifender Verſchiedenheit eine verſtändige Mäßigung dieſer 
perſönlichen Standpuncte unter einander und daneben eine bedacht— 
ſame Berückſichtigung des über alle perſönlichen Standpuncte erhabe— 
nen allgemein verbindlichen urſprünglichen Bekenntnißinhaltes, ob 
denn dort neben dem Reſpect vor litterariſcher Autorität und vor 
litterariſcher Connexion auch noch ein Reſpect vor dem Sinn und 
Willen unſerer Väter, vor der Verbindlichkeit unſerer Gemeinden 
anzutreffen ſein werde, — um Angeſichts jenes hiſtoriſchen, ſtark 
ausgeprägten, ſtark ausgeſprochenen Proteſtantismus nicht abzulehnen 
oder zu umgehen, ſondern zu entſcheiden und feſtzuſtellen?“ 

„Werden ſie auch wirklich begreiffen und ermeſſen, daß es ſich 
weder um Schulmeinungen, noch um Glaubensmeinungen und über— 
haupt nicht um perſönliche Standpuncte thut, ſondern um die Ver— 
antwortlichkeit des geiſtlichen Lehramtes vor der Gemeinde und um 
die Verantwortlichkeit der Gemeinde vor dem geiſtlichen Lehramte? 
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Das Symbol iſt nicht ſofort die geiftliche Lehrpredigt, aber es iſt 
das Zünglein in der Wage des Gedankens oder, wenn man lieber 
will, das Gewicht auf der Wagſchale: ohne das Symbol geht die 
ganze Lehrpredigt in ein perſönliches Gutbefinden des Geiſtlichen und 
in deſſen gelegentliche Notiznahme von noch anderen perſönlichen 
Gutbefinden auf, er predigt, womit er durchzukommen und Auf⸗ 
nahme zu finden denkt, er beruft ſich auf die Bibel, aber die Aus— 
legung und das Verſtändniß der Bibel iſt wieder nur das Werk 
ſeiner perſönlichen Studien, dieſe perſönliche Auslegung führt weiter 
in dem großen Cirkel perſönlicher Auslegungen herum.“ 

„Im Sinn unſerer Kirche kommt das gottſelige Rechtthun, das 
ſittliche Gute, aus dem Glauben, und zum Glauben iſt wiederum 
die perſönliche Ueberzeugung erforderlich, damit wird unvermeidlich 
Gedanken und Intelligenz die bewegende Kraft, die Seele unſerer 
Kirchengemeinſchaft: damit ſtellt ſich ihr die ſchwere Aufgabe, auch 
im geringen Volk eine verantwortliche Mündigkeit, eine verhältniß⸗ 
mäßige Selbſtſtändigkeit der Einſicht, des aus dem Gedanken, dem 
eigenen Ermeſſen gebornen feſten Sinnes, des freien durch vernünf⸗ 
tige Gründe lenkbaren Willens herzuſtellen.“ 

„Mit dieſer denkenden Gemeine haben wir vielen Anſtoß gege— 
ben: aber es iſt an der denkenden Gemeine Etwas Wahres, Etwas 
ſo Wahres, als an der Reformation ſelbſt; dies proteſtantiſche Prin⸗ 
cip war keine Erfindung der Theologen, ſondern eine urſprüngliche 
Thatſache der Reformation ſelbſt, darum iſt es ſo tief in die Herzen 
und in die Familien eingedrungen, darum hat ſich vom Urſprung 
proteſtantiſcher Gemeinden her eine namhafte Anzahl verläßiger Be- 
kenner erhalten, und dieſer urſprüngliche Kreis hat ſich mit der Zeit 
erweitert, durch die Thätigkeit des geiſtlichen Lehramtes, mit Hülfe 
einer beſſern Schuleinrichtung, die früh ſchon als Grundbedürfniß 
proteſtantiſcher Gemeinden gefühlt wurde.“ 

Was wird denn aber aus den perſönlichen Ueberzeugungen, wenn 
ihnen die Kirche keinen Mittelpunct gewährt, was wird aus dem 
individuellen Charakter, wenn man ihn aus dem Band der Geſell— 
ſchaft herausreißt, in deren Schoße, mit deren Mitteln der indivi- 
duelle Charakter ſich doch eben bildet? Nur die Kirche oder nur 
die perſönliche Ueberzeugung: wäre denn das zweite Uebel 
nicht größer, als das erſte? 

Könnte die perſönliche Ueberzeugung in ihren Gegenſätzen auch 
nur beſtehen, ohne ein Band der Gemeinde, ohne eine Vereinigung 
über die Grundſätze, in deren Schranken die perſönliche Ueberzeu⸗ 
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gung fich regeln laſſen muß? Wäre nicht die Kirche der freien 
perſönlichen Ueberzeugung ohne poſitives Symbol als 
Gemeinſchaft null und nichtig und deren wahrer Dis— 
ponent der Staat?“ 

„Zwar zu allen Zeiten haben beſonders die Weltleute gern von 
einer Religion des Herzens, das iſt der Empfindung geſprochen: 
die in neueſter Zeit angeprieſene Religion der Liebe — nämlich einer 
Liebe ohne Glauben und Bekenntniß, ohne das klare Wiſſen ſeines 
Inhaltes, ohne vermittelnde Ueberzeugung — war auch nichts anderes, 
als dieſe Religion des Herzens, der Empfindung und Rührung, 
der gedankenloſen Andacht und der eben jo gedankenloſen Theilnahme 
an Menſchenwohl und Menſchenweh, in ſo weit dies letztere ſelbſt ein 
unerfahrnes Kind berührt. Dieſe Liebe beſchließt mit dem Unvermö— 
gen, Liebe zu üben, wo ſie am dringendſten Noth thut und wo die 
Wohlthat der Liebe allererſt anfängt. Die erſten Erquickungen des 
körperlichen Leidens und einer Seelenerſtarrung, die zunächſt nichts 
anderes zuläßt, ſind nicht der Beſchluß des heiligen Liebewerkes, 
ſondern deſſen dürftiger Anfang. Eine Liebe, die ſelbſt auf keinem 
feſten Grunde der Geſinnung und Ueberzeugnng ruht, deren Wohl— 
that kann auch im Nebenmenſchen keinen ſolchen feſten Grund des 
Glaubens und der freudigen Lebensfähigkeit erbauen, und führt 
daher zum Irrewerden an ihr ſelbſt, oder artet in ein nichiges Spiel 
zwiſchen Liebe und Liebenswürdigkeit aus, wo dann viel von Ver— 
dienen und Nichtverdienen geſprochen wird. Der Liebe heiligſte That 
iſt aber im Gegentheil das Erbarmen mit der noch nicht verlornen Un— 
würdigkeit, fie entſpringt nicht aus dem Glauben an vorhandenem Men— 
ſchenwerth, ſondern aus dem Glauben an Gott und Gottes überſchwäng— 
liche Barmherzigkeit, ſie kömmt aus dem Glauben und muß zu allernächſt 
den Glauben zu wirken ſuchen, oder ſie wird Verzweiflung ernten.“ 

„Die leichtfertigen Aeußerungen unſerer Romanlitteratur, un— 
ſerer dramatiſchen Poeſie, hin und wieder auch unferer gern mit der kur— 
zen Elle meſſenden Philoſophie neben der beſchwerlichen Chriſtenpflicht, 
welche den Jammer des Geſchöpfs anzuſehen und nach Kräften zu 
wehren gebietet, ergeben die lehrreichſten Belege, über den Unterſchied 
eitler Weltbildung und echten Glaubens. Der natürliche Menſch geht 
eben mit nichts lüderlicher um, als mit dem Herzen und mit der 
Liebe! Sonderbar genug konnten ſolche lüderliche Liebes träume 
epidemieenmäßig um ſich greifen — die Ideen gehen ſpazieren, ſie 
kommen zuweilen in Geſellſchaft —, es gab zumal in Deutſchland 
eine Zeit, in der man förmlich Jagd machte auf liebe weiche Seelen 
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und gute Menſchen, etwa wie jetzt auf gläubige Chriſten. Nun 
ſind aber gute Menſchen und gläubige Chriſten von echter Farbe gar 
anſpruchloſe Geſchöpfe, die wenig Unterhaltung gewähren und die 
man nicht ſo leicht kennen lernt: jene ſtillen Herzen, die ihren Frie⸗ 
den mit Gott und mit ſich ſelbſt geſucht und gefunden haben, die 
mit dem Nebenmenſchen nicht herumtändeln und wiſſen, wozu ſie 
den Andern gebrauchen und wozu fie ihm ſelbſt gern nützlich wer- 
den; jene anſpruchloſen Geiſter, die an reellen Intereſſen Geſchmack 
finden, die ſich etwas zu ſchaffen machen, die mit ihrem Willen, 
mit ihrer Kraft haushalten, um etwas zu Stande zu bringen, nicht 
außerordentliche Dinge, nur etwas nützliches, verſtändiges, die ſich 
an einem freudigen Gewerbe, an einem den Kräften und Fähigkeien 
angemeſſenen Geſchäft begnügen: Arbeiter, geringe Knechte; da fehlt 
es denn nicht an Mißverſtändniſſen, und mit den beſten Menſchen 
fährt man oft hart zuſammen! Giebt es doch ſo mancherlei Un⸗ 
vollkommenheiten an den beſten Menſchen, an den beſten Chriſten, 
kommt doch der gute Menſch nicht ſogleich aus dem Mutterleib, der 
gute Chriſt nicht ſogleich aus der Kirche her: der erfahrne Seelſorger 
weiß das gar wohl und der junge unerfahrne beachte das! — Aber 
dicht um uns her und überall in der Welt iſt ein Schatz von Men⸗ 
ſchenwerth zu heben und ift der koſtbare Glauben an Menſchenwerth 
zu gewinnen. Keinem fehlt es in nächſter Nähe an Verwandten, 
an Nachbarn, an Geſinde, um rechtſchaffene Liebe zu üben, um 
rechtſchaffenen Lebensverſtand bethätigen zu lernen.“ — 

„Wer practiſches Chriſtenthum, chriſtliche Tugend betrachten und 
üben lernen will, der muß nicht zu den Phantaſten und nicht zu 
den Declamatoren gehen; er merke aber auf ſo manche unſcheinbare 
tüchtige Hauswirthin, erfahrne Hausmutter auf: da kann er am 
eheſten Kühles und Kluges, Warmes und Herzliches der echten Liebe⸗ 
thätigkeit kennen lernen.“ — 

„Während man nun einer ſolchen lüderlichen Liebe ohne Glau⸗ 
ben und ohne Gewiſſen ganz offen das Wort redete, kam man im 
geſellſchaftlichen Leben allmählig dazu, ſich über alles Maß für die 
Liebesanſtalten zu intereſſiren, man taxirte die Summen des Almo⸗ 
ſens: was gab das doch weit erſprießlicher jo manche prächtige Liebes- 
anſtalt! Wer wollte denn auch der Unterhaltung des Bettlerelends 
das Wort reden? wer die Controle des Polizeicommiſſärs und bei⸗ 
läufig des Pfarrers mißbilligen? Ob fie denn aber ſofort am Al- 
moſen ſcheitert? Iſt das Almoſen zwar wirklich nur eine gar geringe 
Wohlthat, indeſſen doch Wohlthat für den Empfänger, Wohlthat 
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für den Geber, weil er für einen geringen Preis, jo manche unan— 
genehme Wahrheit und Wirklichkeit beachten und beherzigen lernt, 
die weit lehrreicher iſt, als die Erfahrung am Spieltiſch, — übri— 
gens durch den uralten Glauben aller Religionen geheiligte Wohl— 
that. Liebesanſtalten wirken gewiß mehr, als Almoſen, aber ſie 
iind Sache des Staates und der Kirche, Pflicht der Geſellſchaft: 
das lebendige beſeelende Liebeswerk iſt die Chriſtenpflicht der Privat- 
perſon, am geringſten Almoſen geht ein Strahl des Augs hinüber und 
herüber! Wo wollte denn die Verwaltung unſerer Liebesanſtalten 
bleiben, ohne den lebendigen Chriſtenſinn, ohne den Pulsſchlag der 
erbarmenden Liebe, ohne den Tact der geübten, wohlthätigen Hand? 
Indeſſen man fieng an, ſich für die Liebesanſtalten zu intereſſiren, 
und während die Dame des Hauſes für die Liebesanſtalten Strümpfe 
ſtrickte, fühlte man ſich außer Stand, einem ſchmutzigen Elend gegen— 
über den Ekel zarter Seelen zu überwinden: dergleichen blieb etwa 
der barmherzigen Schweſter, um ſich damit ein Verdienſt vor 
Gottes Thron zu erwerben! Die Conſumtion ihrer Kräfte konnte alſo 
unbeachtet bleiben und man konnte ſich von deren erſchreckenden Reſul- 
taten mit der ſelbſtgefälligſten Genugthuung unterhalten!“ — | 

„Die chriſtliche Religion heißt vorzugsweiſe die Religion der Liebe 
und ſie iſt es, indem ſie der göttlichen Liebe durch den Glauben 
einen Wohnſitz im Herzen des Geſchöpfs bereitet: denn wer den 
Glauben verläugnet, der brutaliſirt die Liebe! Auch ent- 
deckt ſich menſchliche Gebrechlichkeit nirgend ſchauderhafter, als in dem 
gottloſen Liebeswerke. — Wie doch die ungeſchminkte Großmuth nicht 
ohne die ungeſchminkte Demuth gedeihen will; wie doch Ueberhebung 
und Niederträchtigkeit ſo gern zuſammen gehen, ſo innig eins ſind, wie 
doch Empfindſamkeit und Gefühlloſigkeit, äußerſte Verhärtung des 
menſchlichen Herzens ſich ſo gut vertragen! — Das Capitel vom 
Herzen und von der Liebe iſt ein lehrreiches Capitel — für den, 
der bittere Wahrheit zu ſchätzen verſteht!“ — 

„Wahr genug iſt es ſchon, daß zur Liebe der Glauben gehört, 
das Gewiſſen und Wiſſen, das Bedenken und Denken: wahr genug 
iſt es, daß wir das Geheimniß des Glaubens nicht lediglich hinter 
den außerordentlichen Glaubenswundern ſuchen müſſen, fondern vor— 
zugsweiſe hinter der durch den Glauben veranlaßten und begründeten 
weitern Bewegung und Anregung des menſchlichen Geiſtes, hinter 
der durch den Glauben vermittelten gründlichen Erziehung des menſch— 
lichen Herzens. Das poſitive Kircheninſtitut iſt keine Wunderanſtalt 
und das Symbol liegt mir nicht am Herzen als das Princip wun— 
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derbarer Gemüthserweckung, lutherſches oder calviniſches Symbol 
nicht als der auserwählte, unfehlbare Glaubensweg: deſſen hab ich 
kein Geheimniß; ich will Symbol als das Fundament des Kirchen⸗ 
inſtituts und aller Kirchenadminiſtration, lutherſches oder ein anderes 
neubeliebtes, dann aber dem lutherſchen an Gehalt nicht nachſtehen⸗ 
des; nur weiß ich wohl, daß man hiſtoriſches Recht und eingelebte 
Lebensrichtungen nicht leichtfertiger Weiſe aufgeben muß, und nicht 
ohne ſchwere Verluſte, ohne die nachtheiligſte Störung aller Ver⸗ 
hältniſſe aufgeben kann.“ 


„Das Symbol iſt von Menſchenhand geſchrieben; das Bekennt⸗ 
niß iſt die That der Chriſtengemeinde, die Rechtskräftigkeit des Be⸗ 
kenntniſſes iſt ein öffentlicher Vertrag, das Kircheninſtitut begreift 
die Einrichtung und Ordnung einer durch das Bekenntniß rechtlich 
vereinigten Chriſtengemeinde.“ 


„Wir danken es allererſt der Stellung der verſchiedenen chriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſe im Staate, daß ſie ſich gegenſeitig als poſitive 
Inſtitute und dieſes zwar nicht als Gotteswerk, ſondern als Menſchen⸗ 
werk reſpectiren lernten: der Reſpect vor dem Glauben und der freien 
Perſönlichkeit des Menſchen iſt es nicht geweſen, ſondern der Reſpect 
vor dem Geſetz; er reichte ſchlechterdings nur ſo weit, als der Schutz 
des Staates und war darum dem Juden gegenüber von einer gar 
verſchiedenen Beſchaffenheit. Wenn die geſellſchaftliche Bildung und die 
bei der Schwäche des proteſtantiſchen Kirchenregiments mehr principiell 
und factiſch, als definitiv und kirchenrechtlich freigegebene und darum ſpäter 
auch das ſymboliſche Fundament der urſprünglichen Stiftung mehr und 
mehr überwältigende weltliche Wiſſenſchaft im Puncte der Toleranz 
beträchtlich weiter gieng, ſo war das ein ſehr zweideutiger Fortſchritt, 
aus dem ſich ſofort ein eben ſo zweideutiger Liberalismus entwickelte, 
auch wenn er nicht geradezu als religiöſer Indifferentismus bezeichnet 
werden kann. Die weit beſchränktere ſtaatsrechtliche Toleranz hin⸗ 
gegen ergab allerdings einen merklichen Fortſchritt religiöſer und ſittli⸗ 
cher Menſchenbildung. Der Gegenſatz des Dogma's faßte ſich unter 
ihrem vermittelnden Einfluß von ſelbſt immer abſtracter und reinigte 
ſich von den Zufälligkeiten des hiſtoriſchen Widerſpruchs, der per- 
ſönlichen Gehäſſigkeit. Man machte mit der Zeit die Erfahrung und 
ließ ſie ſich immer lieber gefallen, daß es nichts lehrreicheres und 
nichts bildenderes giebt, als eben die Gegenſätze, daß eben ſie die 
nachhaltigſte Deeinnbigung mit eignen und fremden Anſichten be⸗ 
gründen.“ 
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„Die echte Aufklärung fucht die Gegenfäge zu begreifen, die 
falſche möchte ihren Unterſchied neutraliſiren.“ 

„Wie wohlthätig war es doch für den gemeinen Hausverſtand, 
den Namen und die Sache unterſcheiden und die Sache unter ihren 
verſchiedenen Namen heraus finden zu lernen. Nicht nur lernte er 
am andern achten, was unter allen Formen achtungswerth bleibt, 
ſondern er hörte auch ſelbſt auf, ſich auf den bloßen Namen Etwas 
zu wiſſen: er lernte ſich um die Eigenſchaften, die einen Namen 
ehrwürdig machen, noch gewiſſenhafter bemühen, als vorher.“ 

„Die Kirche der Wiedergebornen iſt die unſichtbare Kirche, das 
poſitive Inſtitut die ſichtbare. Die Kirche der Wiedergebornen iſt 
eriftent, doch nicht in dem einen oder dem andern Kircheninſtitut, 
fondern in dem einen wie in dem andern: eine Statiſtik dieſer un⸗ 
ſichtbaren Kirche giebt es nicht; in ihr birgt ſich ein letztes Geheim— 
niß Gottes vor jedem Menſchenauge: er kennet und nennet die Sei— 
nen! Die Tändelei mit dem Heiligen und mit den Glaubensmyſterien, 
wenn ſie ganz unſchuldig bleibt, iſt ein eitles Spiel; wenn nicht, 
ein ſchauderhafter Greuel! Die Sphäre der Diſciplin kann und ſoll 
die Naturtiefen der Religion nicht erſchöpfen.“— 

„Das poſitive Kircheninſtitut iſt Menſchenwerk: wer mir aber 
mit der Menſchenhand nicht ehrlich umgeht, der wird es ſicherlich 
auch mit dem Finger Gottes nicht gewiſſenhafter nehmen.“ 

„Allerdings läßt ſich der Begriff des Glaubens dergeſtalt ſub— 
limiren, die Kraft des Glaubens dergeſtalt potenziren, daß letzterer 
ſich mit der zwiſchen ihm und der Offenbarung ſchwebenden In— 
ſpiration als deren Organ in unmittelbare Verbindung ſetzt, und 
damit hat er ſich denn vom Boden der gemeinen Wirklichkeit jeden— 
falls erhoben. Muß aber deſſen vollkommne Incarnation nicht 
dennoch auch wieder dahin zurückführen?“ 

„Wenn die Thätigkeit der Kirche nicht das Weltleben zu hei— 
ligen vermag, wenn die Heiligung in der Kirche bleibt, die Sünde 
und Fleiſchesluſt draußen, dann hat ſich zwar die Kirche behauptet, 
und in ihrem Daſein dem verzagenden Menſchenkind einen Noth- 
anker gerettet, aber eine edle Wohlthäterin der Menſchheit iſt ſie 
dann noch kaum geworden und ihren Beruf hat ſie dann noch kaum 
erfüllt.“ 

„Es kann beſſer werden, als es iſt; wir können es beſſer machen, 

als wir's haben; es kann ungleich mehr gewirkt werden, als gewirkt 

wird und gewirkt worden iſt: aber nicht durch plötzliche Geiſteser— 

weckung, nicht durch ſtürmiſche Erhebung, nicht durch Ueberſpan⸗ 
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nungen, auf welche die Abfpannungen unmittelbar folgen, nicht 
durch glänzende Großthaten und durch den gefeierten Wundermann, 
nicht durch Miſſionen und nicht durch Coterieen, ſondern durch die 
Herſtellung einer guten Ordnung, welche beſchränkte Zwecke mit ber 
ſchränkten Mitteln erreicht und aus dem großen Gedanken eine frucht⸗ 
bare Wahrheit macht, durch eine reelle Oeconomie mit den phyſiſchen 
und geiſtigen Kräften eines vorhandenen Menſchengeſchlechts, durch 
die richtige Berechnung der Culturinſtitute auf das Bedürfniß einer 
Zeit. — Welch ein ſchöner Fortſchritt der Staatscultur bezeichnet 
ſich mit der Herſtellung ſtatiſtiſcher Tabellen, mit der Aufnahme 
ſtatiſtiſcher Kunde und Wiſſenſchaft überhaupt. Wie nutzbar können 
Regent, Miniſterien und Landſtände dieſe ſtatiſtiſchen Tabellen machen 
und welch großer Gewinn ließe ſich auch aus einer gründlichen 
Statiſtik der Kircheninſtitute für die Hebung des kirchlichen Lebens 
machen!“ — 

„Wir ſtehen ſichtbar an einer großen Wendung in den geſell— 
ſchaftlichen Verhältniſſen, und damit natürlich auch in der innern 
Staatspolitik und in der Aufgabe eines erleuchteten Kirchenregimentes. 
Wir treten ſo eben in ein Stadium des deutſchen Culturlebens ein, 
wo die Reſidenzen, die Handelsſtädte, die Fabrikſtädte zu einer unge⸗ 
heuern Ausdehnung anſchwellen, während ein außerordentlicher Um⸗ 
ſchwung der Handels- und Gewerbe-Verhältniſſe das Geld in Maſſen 
zuſammenwirft, den Proletariat“) nach allen Seiten hin erweitert 
und in den Großſtädten zuſammendrängt, wo Ueppigkeit und Elend 
miteinander ein Sittenverderben einleiten, wie es ſo in deutſchen 
Landen bisher nicht vorhanden war, wo das großſtädtiſche Publicum 
eine Macht wird, die eine beſondere Inſpection des Civil- wie des 
Militairgouvernements erfordert. In ſolchen Wendepuncten der ſicht⸗ 
bar ſteigenden Noth iſt es übel gethan, über den Geiſt der Zeiten zu 
ſpeculiren, iſt es ſehr wohl gethan, Ordnung zu ſchaffen.“ 

„Wir ſind für das Außerordentliche geſtimmt, für den großen 
Gedanken, für das große Wort, für die große That, wir ſind ge— 


*) Nur ungern gebrauche ich dies Wort, dieſen abſtracteſten Ausdruck für 
eoncretefte Zuſtände: dergleichen wird fo gern der fixe Punkt imaginärer 
Doctrinen. — Der Proletariat begreift übrigens neben dem geringen Volk noch 
andere ſehr verſchiedene Beſtandtheile, z. B. ein Heer armer Litteraten, armer 
Künſtler und Techniker, armer Speculanten, einen großen Theil des ſubalternen 
Beamtetenſtandes, und iſt zumal mit letztereren Beſtandtheilen für die innere 
Politik ein ſehr wichtiger Begriff. Der mündige Proletariat bildet 
die großen Maſſen des Publicums. 
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neigt, das Genie, deſſen That und deſſen Werk zu überſchätzen, wir 
dürſten, an dem Ruhm einer großſinnigen Stiftung Theil zu neh— 
men; daneben aber ſchämen wir uns nicht, vom Geiſt der Zeit, von 
der Geſinnung des mitlebenden Geſchlechts im weiten Kreis möglichſt 
gering zu denken. Aber es war unter unſern letzten Erfahrungen 
vielleicht die einzige wirklich erfreuliche, daß Publicum und Volk im 
Staat nicht allerdings eins und daſſelbe ſind, daß ein Kern des 
Volkes thatſächlich vorhanden war und es in keinem Staat an 
der eben ſo ſtillen als wirkſamen Theilnahme, die dem Volke eigen 
iſt, an treuer Standhaftigkeit, an offener Anhänglichkeit den mit 
ihm und in ihm erwachſenen Geſchlechtern, der väterlichen Sitte, 
dem angeerbten Glauben gegenüber fehlen ließ, daß die Macht dieſer 
Geſinnung den Einwirkungen von Seiten des Staats und der Kirche 
die dankenswertheſte Stütze bot. — Woher denn nun dieſe Fluth von 
Vorwürfen und Beſchuldigungen?“ — 

„Hiermit ſtimmen wir nicht zum beßten mit dem Beiſpiel der 
größten Männer, der Heroen unſerer deutſchen und jeder andern 
Geſchichte zuſammen: ſte alle zeichneten ſich durch die unzweideutigſte 
Dankbarkeit gegen ihre Zeitgenoſſen aus; die edelſten derſelben fchäm- 
ten ſich nicht, offen zu geſtehen, die Anerkennung, die ſie gefunden, 
ſei noch über ihr wirkliches Verdienſt herausgegangen; dies glück— 
liche Verhältniß habe ihnen eben erſt möglich gemacht, ein erwünſch⸗ 
tes Ziel zu erreichen. Das haben die edelſten Regenten, Staats- 
männer, Feldherren, Redner, geiſtliche beſonders, Schriftſteller aller 
Art bekannt, und das iſt die natürliche Stimmung des großen Man⸗ 
nes, des Mannes, der ein großes Ziel verfolgt.“ 

„Möchte der gute Geiſt hochſinniger Achtung und edler Großmuth 
über uns kommen, möchten wir Klein und Groß geſegnet werden 
mit königlichen Herzen, möchte nicht eine falſche Scham ihre trüge— 
riſche Brille uns vor die Augen rücken! O nein, wir waren nicht 
zu gut für die bitteren Erfahrungen, die wir machen mußten: wir 
ſelbſt haben wohl alle mit demſelben Geiſte der Zeit, den wir jetzt 
ſo ſchrecklich verſchreien, ein wenig Buhlſchaft getrieben; wir alle 
haben uns von dem großen Gedanken, von dem großen Wort ein 
wenig berauſchen laſſen, und unſer wallendes Herz hat gar nicht 
an die Rechnung gedacht, ohne welche die Ehrlichkeit Schiffbruch 
leidet! Ja, bittere Erfahrungen waren es, die wir im vorigen und 
und noch in dieſem Jahrhundert machten, aber ſie waren uns eine 
ſehr wohlthätige Arznei, wenn ſie uns wirklich über die Bedeutung 
des rechtſchaffenen Zuſammenwirkens aller Stände, über den Unter⸗ 

1 8 * 


116 

ſchied falſcher und wahrer Bedürfniſſe, falſcher und wahrer Bildung 
im geſellſchaftlichen Leben aufklärten, wenn ſie uns vermochten, ohne 
alle geiſtige Ueberhebung auf die Herſtellung einer richtigeren Ord— 
nung, eines beſſeren Gleichgewichtes zum Nutzen der Geſellſchaft zu 
denken, wenn fie uns überzeugten, daß der Schaden und die Ver—⸗ 
wahrloſung an dem einzelnen Gliede der Geſellſchaft, auch am ge— 
ringſten, ſich an Staat und Kirche zu jeder Zeit rächte und rä— 
chen wird.“ 5 


„Unſere Erfahrungen haben ihren guten Grund gehabt, und der 
nächſte weißt von Mißverhältniß zu Mißverhältniß weiter auf eine 
ziemlich lange Kette von guten Gründen: ein erſter möchte vielleicht 
wenig mehr erkennen laſſen, als ein kleines Verſäumniß und 
eine kleine Nothhilfe daneben. Dann aber traten Wort und That 
auseinander; wir Einen ſprachen auch gar zu ideal und wir Andern 
verſtanden es auch gar zu real, wir Dritten, im Geheimniß der 
Geſchäfte, lächelten auch gar zu dünkelhaft über dieſe und jene: 
da wuchſen die Mißverſtändniſſe, und endlich wurden ſie ſchreiend! 
Die Krankheit wurde hitzig und der böſe Geiſt brach aus, wenn 
es denn der böſe Geiſt geweſen iſt, der uns das angethan hat! 
Die Krankheit und der böſe Geiſt griffen um ſich, ſchienen ſich 
dann doch am Widerſtand, den ſie fanden, zu brechen, wer weiß 
aber, wohin ſie ſich verſteckt haben? Sie können wieder ausbrechen, 
wieder um ſich greifen, wenn wir Sprecher in öffentlichen Ange⸗ 
legenheiten, wir Kämpfer für Recht und Licht nur mit dem leidigen 
Klugſprechen, wo nicht gar mit Exorciſiren helfen wollen, mittlerweile 
aber keinen Rath wiſſen, als nachzugeben hier und nachzugeben da, 
und — weiter zu laviren.“ 


„Im Staat und in der Kirche gewährt dieſe Willfährigkeit hier 
und Willfährigkeit da nur geringe Hilfe. Ordnung und Gleichge- 
wicht, richtige Wirthſchaft hilft dem Staate, hilft der Kirche auf. 
Nachſicht thut es nicht alleine und Vorſicht thut es nicht alleine: aber 
beide miteinander, aufmerkſame Beobachtung und kluge Maßregeln 
vermögen mehr, als man denkt. Sparſamkeit mit den Geſetzen: wo 
möglich keines ohne eine entſcheidende Förderung des Rechtsbegriffes; 
Sparſamkeit mit den Inſtituten: wo möglich keines ohne kräftige 
Wirkſamkeit! Nicht zu viel hindern, nicht zu wenig fördern! Luſt 
und Liebe wecken! Das Räumchen, was der Luſt und Liebe klüglich 
gegönnt werden muß, ſorgfältig vor dem böſen Auge der Zumuthung 
bewahren!“ 
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„Alle Dinge greifen im Leben der Geſellſchaft zuſammen, Staat 
und Kirche ſtehen im unmittelbarſten Zuſammenhang. Ordnung in 
den kirchlichen Verhältniſſen iſt ein nächſtes Bedürfniß des Staates 
und der menſchlichen Geſellſchaft überhaupt. Ueber den Mangel an 
Ordnung in der katholiſchen Kirche, über den Mangel an Energie 
ihrer Organe kann man nicht klagen; über den Mangel an Ordnung 
in den Kirchen der Reformation, und ſelbſt über den Mangel an 
Energie, nicht der proteſtantiſchen Geiſtlichen in Perſon, wohl aber des 
kirchlichen Organimus und der Geiſtlichkeit als Corps wird ja von allen 
Seiten laut genug geklagt: es fehlt am Princip der Kirche, an dem 
Symbol, und zwar an einem feſten Stand deſſelben, mithin an der 
geordneten Zuſammenwirkung der kirchlichen Organe.“ 


„Nein, ſagen ihre Sprecher, das iſt nicht genug; es fehlt am 
Glauben, es fehlt am Geiſte Chriſti, und nur durch ihn können wir 
hoffen zu einer innern und damit auch zu einer äußern Verfaſſung 
zu gelangen, in der Chriſtenthum nicht leeres Formelwerk und Lüge, 
ſondern Wahrheit iſt. Ganz gut, aber ein Mißverſtändniß bleibt 
doch unverkennbar. Unſer Glaubensſtand iſt doch kein unmittelbarer 
Glaubensſtand, und der Geiſt Chriſti wirkt doch nicht unabhängig 
von den zeitlichen Einrichtungen ſeiner Kirche? Es handelt ſich doch um 
die in Folge der Reformation ausgeſprochenen Glaubensbefenntniffe, 
und um die in Folge derſelben angeordnete Kirchenverfaſſung, alſo 
zunächſt um ihre Wiederherſtellung, oder, falls ſich einige Mängel 
derſelben herausgeſtellt haben ſollten, um deren Beſſerung.“ 


„Ganz gut, aber vom Glauben im Herzen des geiſtlichen Lehr— 
ſtandes und der Kirchengemeinde, vom Geiſte Chriſti im Herzen des 
geiſtlichen Lehrſtandes und der Gemeinde müſſen wir doch mit der 
anſpruchloſeſten Demuth reden: mit derjenigen zartfühlenden, weil 
gewiſſenhaften Vorſicht, die das Gewicht des Gedankens, den ſie aus— 
ſpricht, empfindet, damit das edle Wort keine Phraſe werde und 
genau ſo erkältend wirket, wie z. B. die Phraſe des Curialſtils? 
Hoffen wir etwa damit ſo geſchwinde fertig zu werden, wie der 
flüchtige Leichtſinn mit der Selbſtanklage und der verheißenen Beſ— 
ſerung?“ 

„Wie wenig wäre das geiſtliche Lehramt ohne den Glauben und 
ohne den Geiſt Chriſti, weniger noch, als der natürliche Menſch, eine 
heuchleriſche Maske! Wie kommt aber der Glaube in's Herz, laut 
des Bekenntniſſes, und wie kömmt der Geiſt Chriſti in das Wort 
der Predigt, laut der Erfahrung?“ 
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„Unterſcheiden wir nur immerhin das Materielle und das Imma⸗ 
terielle, behalten aber darum doch im Sinne, daß mit dem Materiel⸗ 
len ohne das Immaterielle nichts Lohnendes gewonnen wird: der 
Menſch gewährt und empfängt nur nach dem Maß ſeiner gerftigen 
und fittlichen Kraft.‘ 

„Es thut ſich mit den materiellen Beſſerungen in unferen pro. 
teſtantiſchen Kirchen um die Berechtigung des Bekenntniſſes, um 
das richtige Verhältniß der evangeliſchen Lehrpredigt zum Bekenntniß 
und zur bekennenden Gemeine, um die zweckmäßige Ordnung des 
Cultus, um die Organiſation der Gemeinde und um die Herſtellung 
des Kirchenregimentes, in welches ſich die Berechtigung des geiſt⸗ 
lichen Lehramtes einſchließt, um das Verhältniß des Kirchen⸗ 
regimentes zum Staate, um die poſitiven Grundlagen eines pro- 
teſtantiſchen Kirchenrechtes, um den Begriff der Kirchenzucht, um die 
richtige Stellung des geiſtlichen Lehramtes zum Volksleben, um die 
verhältnißmäßige Dotation des geiſtlichen Lehramtes, alſo des Lehr- 
ſtandes, der Baulichkeiten, des erforderlichen Apparats, um die Be⸗ 
aufſichtigung der geiſtlichen Studien und der kirchlichen Litteratur.“ 

„Wo das urſprüngliche Kircheninſtitut bereits das Princip feſt⸗ 
geſtellt hat, wo dies Princip überdieß im Bekenntniß ſich motivirt, 
erſcheint es räthlich, die ältere Einrichtung wieder herzuſtellen; viele 
ältere Einrichtungen waren aber gleich in ihrem Urſprunge ſchlechter⸗ 
dings nur gelegentlich, und damit haben wir jüngeren freiere Hand 
z. B. im Cultus, ſo zwar, daß die neuen Ideen und Vorſchläge 
einer gründlichen Prüfung vom principiellen Standpunkt des betref⸗ 
fenden Symbols unterworfen werden, z. B. die Lieblingsidee unſerer 
modernen Liturgen von den realen Acten der Gemeine mit ihrem 
Haupte Chriſtus auch außer dem Sacrament; ſo ferner im Betreff 
der Kirchenzucht, die in keinem Fall nach dem urſprünglichen Muſter 
wieder herzuſtellen ſein dürfte, wenn ſie nicht beſonders in der un⸗ 
durchdringlichen Nacht unſeres großſtädtiſchen Lebens und commer⸗ 
ciellen Treibens den höhern Ständen gegenüber zur ſchmählichen 
Lüge, in den niedern zu einer nichtigen, wenig beſſernden, vielver⸗ 
derbenden Schauſtellung herabgewürdigt werden ſoll. In vielen 
Stücken muß der Grund neu gelegt werden, an Manches iſt augen⸗ 
blicklich noch gar nicht zu denken, man muß es nur deshalb ſchon 
vorläufig in Erinnerung bringen, um den erforderlichen Raum übrig 
zu behalten, — dieſen nicht zu verbauen.“ g 

„Wenn unſere Kirche aber nicht blos einer zweckmäßigeren Or⸗ 
ganiſation, ſondern einer neuen Reform bedarf, ſo hätte dieſe natur⸗ 
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gemäß mit unſerer Geiſtlichkeit und ihrer Bildung anzuheben, und 
hätte fie ſich zu allernächſt in der ungeſchminkten Demuth des geiſt— 
lichen Standes zu begründen. Was wäre gewonnen, wenn zwar 
ein beſchränkteres und zweckmäßigeres Studium des jungen Theolo— 
gen, doch aber wieder nur Studium und abſtracte Theologie ſich als 
das ganze Reſultat einer ſolchen Reform bezeichnen ließe? Die Bil— 
dung des Geiſtlichen kann zum Anbau ſeiner natürlichen Fähigkeiten 
beitragen, aber ſie kann eben ſo wohl die unmittelbare Empfindung, 
Seele, Leben und Wärme erſticken. — Der Umfang des Studiums 
allein entſcheidet nicht über deſſen Werth, es kommt auf das richtige 
Verhältniß, auf die richtige Leitung dieſes Studiums an, ob es neben 
der Theologie den lebendigen Keim herzlich einfältiger und demüthiger 
Religion pflegt und erbaut, — den ſtillen guten Geiſt, der die Ge— 
müther der Menſchen zu ſich zieht?“ 

„Alſo an einem ſolchen Studium wäre gelegen, bei dem der 
natürliche Menſch nicht zu Schaden gekommen wäre, bei dem die 
Gelehrſamkeit einen lebendigen Geiſt genährt hätte. Aber warum 
nenne ich vorerſt den natürlichen Menſchen und den lebendigen Geiſt? 
Warum denn nicht den wohlerzogenen Chriſten, den Wiedergebornen 
im Glauben? Weil ich an dem unverdorbenen natürlichen Menſchen 
den wohlerzogenen Chriſten erkenne, und weil der Geiſtliche mit der 
Wiedergeburt im Glauben nicht anders daran iſt, als die übrigen 
Mitglieder der Chriſtengemeinde, weil echte Natürlichkeit und echte 
Humanität die edlen Früchte chriſtlicher Menſchenerziehung ſind.“ 

„Weil ich den Beamteten der Kirche und den wahren Chriſten, 
den Beamteten im Staatsdienſt und den wahren Patrioten aller— 
dings unterſcheide, obgleich mir und jedem vernünſtigen Menſchen 
ſehr wohl einleuchtet, wie viel daran gelegen ſei, daß der Beamtete 
im Dienſt der Kirche ein wahrer Chriſt, der Beamtete im Dienſt 
des Staates ein wahrer Patriot ſei; obgleich ich auch glaube, daß 
es ein theologiſches Studium giebt, was dem Glaubensleben förder— 
lich iſt, und daß der Glaubensſtand für das Band zwiſchen Lehrer 
und Schüler eine Sache von tiefgreifender Bedeutung ſei. Aber um 
alles in der Welt wünſche ich nicht, daß das Studium ſich in ein 
Geſchäft im Glaubenmachen und im Geſinnungtreiben verwandle.“ 

„Um Alles in der Welt wünſche ich nicht, daß das poſitive 
Studium auf eine ſo künſtliche Grundlage geſtellt werde! Es iſt mir 
Alles daran gelegen, daß der junge Student noch in der vollen Un— 
befangenheit des erſten ihm durch ſeine Jugenderziehung mitgetheil— 
ten Glaubens zu ſeinem Studium komme und bei ſeinem Studium 
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erhalten werde, daß er von einer großen Summe von Erſcheinungen 
im chriſtlichen Glaubensleben vorerſt nur eine objective Kenntniß er⸗ 
halte. Um alles in der Welt möchte ich für die Studienzeit die un⸗ 
entweihte Glaubenseinfalt der Jugend erhalten, geſchont und beachtet 
wiſſen. Freilich wo iſt dieſe unentweihte Glaubenseinfalt der Jugend 
in ſo vielen gräulich verwahrloſten Burſchen, die zur Univerſität ge⸗ 
ſchickt werden, und wo kömmt ſie hin im Genuſſe unſerer berufenen 
academiſchen Freiheit? Aber eine andere Sache iſt die Sorge des 
Beichtvaters auf Univerſitäten, des Lehrers auf dem Catheder und 
des väterlichen Menſchenfreundes, der nach Gelegenheit ſich eines 
verkommenen Menſchenkindes annimmt. Ach Ideen und Wirklichkeit, 
Ideal und Leben!“ 1288 

„Wohl giebt es eine gewiſſenhafte Berückſichtigung des innern 
Lebens im academiſchen Lehrvortrag, wohl giebt es Pflichten des 
Lehrers, nicht nur im unmittelbaren Ausdruck ſeiner Anſichten, ſon⸗ 
dern ſelbſt in der Sammlung und Sichtung ſeines Stoffes, wohl 
giebt es eine frevelhafte Berfündigung an dieſen Pflichten, theils im 
natürlichen Drang den Vortrag zu beleben und intereſſant zu machen, 
theils in dem Reiz ein volles Auditorium zu electriſiren, theils in 
Folge jener anſtandvollen Frivolität gelehrten Wiſſens, die auf dem 
Catheder von jeher zu Hauſe war, und die ſtarken Doſen des Ma⸗ 
terials von jeher mit einem Körnlein Salz zu würzen pflegte. Hier⸗ 
über wäre denn viel zu ſagen, — und über ſo manches andere noch 
viel mehr! Das überlaſſen wir aber am beßten den Männern von 
Credit! Wir andern müſſen uns auf unſere ſtillen Wünſche be- 
ſchränken, nach Etwas weniger Wiſſenſchaft und Etwas mehr Schule, 
nach redlichen Prüfungen, die ohne Uebertreibung die Wirkſamkeit 
guter Schule an das Licht ſtellen.“ 

„Wie wenig iſt aber der junge Geiſtliche, wenn er feine Stu⸗ 
dien glücklich vollendet hat, zwar ohne in ſeinem Gedächtniß eine 
kleine Bibliothek mit unendlichen Litteraturnotizen noch Hauſe zu tra⸗ 
gen, doch fähig und mit den nöthigen Vorkenntniſſen ausgerüſtet, 
durch die nöthigen Vorübungen in den Stand geſetzt, die ihm heu⸗ 
tiges Tags unentbehrliche Litteratur zu nutzen, ohne überſpannte 
Einbildungen, ohne eitle Anſprüche, doch mit der frohen Erwartung 
geſunder Kräfte in das Vaterhaus zurückkehrt. Der Weg vom ab— 
ſtracten Begriff zur concreten Vorſtellung und zu den concreten Le— 
bensverhältniſſen iſt ſo weit, die Bewerbung ums Amt daneben ſo 
kümmerlich, daß ſehr gewöhnlich das Eine oder das Andere ver— 
loren geht, die Wiſſenſchaft oder die dienſtliche Brauchbarkeit. Es 
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darf aber keines von beiden verloren gehen: der Reſpect vor dem 
Studium und vor der Litteratur wird ſich zwar mäßigen, der Re— 
ſpect vor der Wirklichkeit und vor dem Inhalt der lebendigen Volks— 
bildung wird ſich im Bedürfniß des Amtes geltend machen; es 
ſchließt darum doch das Eine nicht das Andere aus; es iſt das Eine 
und das Andere erforderlich, nicht eben um den großen Redner, 
den außerordentlichen Mann zu machen, ſondern um nur erſt der 
Amtspflicht im erforderlichen Maße zu genügen, um den Verſtand 
des Wortes den Sinnen und Herzen der Gemeinde dergeſtalt nahe 
zu legen, daß nicht das Chriſtenthum mit der Buße auf der einen 
Seite und die Welt mit dem Genuß auf der andern bleibt, ſondern 
jo, daß auch dem Alltagsverſtande deutlich gemacht wird, wie das 
Chriſtenthum mit ſeiner Buße eben den ſegenvollen Genuß der gött— 
lichen Wohlthat am Leben wirke und vermittle, daß die Frucht der 
rechtſchaffnen Buße nach dem Sinn unſerer Kirche eben das ſich 
durch den Glauben ſtetig heiligende und ſeiner göttlichen Beſtimmung 
weihende Leben ſelbſt iſt, und zwar in aller Einfalt unmittelbarer 
Aeußerung.“ 

„Die Theilnahme an der Freude des gottſeligen Herzens iſt 
das tiefe, Leben und Seele ſchaffende Geheimniß des geiſtlichen Leh— 
rers, ohne welches es ihm nie gelingen wird, mit den Geringen 
gering zu werden und den gottſeligen Freudenſtand in jeder möglichen 
Lebenslage wieder zu erkennen, in der Erkenntniß und Dankſagung 
mitzugenießen. Allerdings gibt es einen ſträflichen Mißbrauch des 
Symbols und des theologiſchen Syſtems auf der Kanzel: er kömmt 
aber nicht vom Symbol und nicht vom theologiſchen Syſtem her, 
ſondern von dem Mangel an der Verarbeitung ſpröder Diſciplin 
und von der jugendlichen Unfähigkeit, mittelſt des Syſtems zur Er— 
kenntniß und zum Mitgenuß des gottgeordneten und gottgeheiligten, 
rechtſchaffenen, geiſtvollen Weltlebens zu gelangen.“ 

„Nun empfindet ſich aber der Mangel des Eindrucks nirgends 
ſchneller als auf der Kanzel: die Caricatur des Heiligen iſt daher 
dort ſogleich fertig, ſo wie nur die einfältige Auslegung und die einfältige 
Anſprache an Herz und Sinn der Gemeinde verſäumt oder nach einigen 
mißlungenen Verſuchen aufgegeben wird. Da nimmt denn der geiſtliche 
Redner ganz unwillkürlich ſeine Zuflucht zu den Mitteln, die er in 
Bereitſchaft hat, und ſo kommt denn der Gemeinde eine dialectiſche Be— 
griffspredigt, eine moraliſche Eiferpredigt, eine ſentimentale, gelegent— 
lich auch wohl eine humoriſtiſche Erbauungspredigt: wo nicht gar 
Propheten und Apoſtel copirt, paraphraſirt, und wohl oder übel. 
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Caricatur oder draſtiſch wohlgetroffenes Bild, aber doch Bild, Mime, 
Simulation — agirt werden: denn das iſt gar nicht ſchwer; daran 
wagt ſich ſo mancher Stümper und mit Erfolg!“ 

„Auch dergleichen gilt leicht für eine Predigt voll Leben, Glau⸗ 
ben und Geiſt; auch dergleichen und überhaupt jedes energiſche Pathos 
findet ſeine Intereſſenten! Der weſentliche Zweck, der dem geiſtlichen 
Lehramt geſteckt iſt, wird freilich mit dieſen Mitteln nicht erreicht: 
das Gotteswort iſt im Munde des Redners nicht Fleiſch und Blut 
geworden, das Herz des Redners ſelbſt findet ſich nicht in ſeiner 
Niedrigkeit vom Höchſten angeſehen und heimgeſucht, ja der ſelbſtge— 
fällige Dünkel hat jener Verklärung, die der Demuth zu Theil wer⸗ 
den ſoll und nur ihr zu Theil wird, wodurch ſie zu mächtiger Wirk⸗ 
ſamkeit gedeihen ſoll und wirklich gedeiht, den Eintritt verwehrt. 
Hierüber vermag nicht Eifer und nicht Phraſe, nicht dialectiſche 
Subtilität und nicht poetiſche Hyperbel zu täuſchen; die herzloſe 
Geiſteseitelkeit gießt ihren tödlichen Froſt aus, und die Früchte des 
Chriſtenſinns bleiben aus, oder kommen doch nur kümmerlich.“ 

„Das lebenerweckende Wort legt ſich alſo dem Geiſtlichen nicht 
ſo leicht, nicht ſo willkührlich, nicht ſo methodiſch in den Mund: 
ſelbſt die Bibelſtelle verdorrt nicht anders, als der citirte Dichter, 
wenn deren lebenkräftiger Keim nicht in den fruchtbaren Boden des 
vollen Herzens gefallen iſt und aus dieſem in den Mund überquillt, 
neubelebt, eine neue Frucht eigener Gedanken an das Licht fördernd. 
In der gemeinen Sprache hat das Wort „Predigt“ eine üble Be⸗ 
deutung gewonnen: ‚der polternde Eifer und die leere Weitläufigkeit 
über einfache Dinge wird damit bezeichnet. Hat das etwa nur der 
Frevelmuth erfunden, oder iſt es denn wirklich keine leichte Aufgabe, 
mit der leidenſchaftloſen Ruhe einer wohlgeprüften Ueberzeugung, — 
mit der ſtillen Würde eines in Wahrheit befriedigten Glaubens, — 
mit der demüthigen Anſpruchsloſigkeit des beſcheidenen Amtsberufes — 
eine nur mäßig lange, aber inhaltreiche und gedankenſchwere Lehrpredigt 
abzuhalten? in der das Wort der Offenbarung nicht ärmlich paraphraſirt 
wird? in der eine gewiſſenhafte Bemühung um Einſicht in das Ver⸗ 
ſtändniß der Schrift, in das Bekenntniß der Gemeinde auch ein ge— 
wiſſenhaftes Bedenken des Zuhörers wirkt? Es find gar einfache Lehren, 
es iſt gar eine einfältige Wahrheit, mit der die Predigt wirkt, und 
das Leben der Geſellſchaft im richtigen Tact erhält, es muß nur dem 
ſie bewegenden Gedanken eine hinlängliche Kraft gegeben werden.“ 

„Denn wie iſt denn anders die köſtlichſte Grundlage menſch⸗ 
licher Bildung, eine unbefangene Werthſchätzung des Glaubens um 
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feiner. heilſamen Erkenntniß willen, eine unbefangene Werthſchätzung 
der fruchtbaren Glaubenslehre, das erquickende Gefühl eines gemein— 
ſamen Einverſtändniſſes der Gemeinde, die rechte Sammlung um ihren 
Mittler und Friedenſtifter herzuſtellen?“ 

„Wir kommen zu unſerer Andacht in einer ſehr gemiſchten Ge— 
ſellſchaft zuſammen! Da findet ſich die verkommenſte Geijtesblödigfeit 
ein, wie ſie der Druck der darbenden Noth auf der einen und auf 
der andern Seite ſchwelgende Ueppigkeit in immer reicherer Menge 
zu erzeugen pflegt, je weiter die Cultur fortſchreitet; da kommt die 
Zerſtreuung und die Befangenheit Einiger, deren Dichten und Trach— 
ten in weltlichen Intereſſen gefangen liegt, Anderer, deren Herzen 
das Gaukelſpiel der Einbildungen und der Dünkel verſchließt; doch 
in jeder Gemeinde iſt auch ein Kern nüchterner, zu ernſtlicher Betrach— 
tung fähiger, zur prüfenden Einkehr geneigter Seelen vorhanden; 
dieſer Kern iſt der Kern der Gemeinde, im weitern Kreiſe der des 
Volkes ſelbſt, der Kern, nach welchem der wirkliche Werth, die wirk— 
liche Kraft der Gemeinde und des Volkes zu ermeſſen iſt: er ſetzt 
ſich nicht vorzugsweiſe aus der ſogenannten gebildeten Geſellſchaft 
zuſammen, in überwiegender Menge machen ſich vielmehr die Haus— 
väter desjenigen Lebenskreiſes bemerklich, der ſeine nachhaltigen Er— 
fahrungen im täglichen Leben unter Mühe und Arbeit, doch auf dem 
Wege zu einem erſichtlichen Ziele allmähliger Beſſerung macht. Denn 
mit dem geiſtigen Wehlftande iſt es nicht anders beſchaffen, wie mit 
dem leiblichen: nicht das Vermögen wirkt den Wohlſtand, ſondern 
die richtige Wirthſchaft. Der rechte Lebensverſtand, die reelle Intelli— 
genz iſt in allen Klaſſen der Geſellſchaft zu Hauſe, in der niedrig— 
ſten nicht ſeltener, als in der höchſten.“ 

„Der geiſtliche Redner findet ſich nie allein im Kreiſe ſeiner 
Gemeinde, wenn er nicht ſelbſt unverantwortlicher Weiſe feine Per— 
ſon auf die Kanzel ſtellt: dort ſteht er ſo recht mitten im Segen 
menſchlicher Gemeinſchaft; dort kömmt ihm ſo recht die reiche Aus— 
ſtattung menſchlicher Natur und alles Gute, was die Erkenntniß und 
Sorge der Geſchlechter ſeit undenklichen Zeiten wirkte, zu Statten, 
da kann er ſo recht mit Dank und Freude an dem großen Bau der 
geſchichtlichen Menſchenbildung mitarbeiten, mitvollenden! Es wird 
dem Erzieher geboten, im Kinde den menſchlichen Beruf und die 
reichen Kräfte der Natur zu achten: ſollte man nicht den Geiſt der— 
ſelben Achtung dem Lehramt der Kirche zumuthen dürfen? Wir 
Chriſten bekennen einen in das Fleiſch menſchlicher Natur herabge— 
ſtiegenen Gott, dieſer Gott heißt und iſt ein freundlicher Liebhaber 
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alles Lebens, heißt und iſt in dieſer göttlichen Freundlichkeit gegen 
ſein Geſchöpf der Erwecker des lebendigen Geiſtes, und der Hirt, 
der ſeine Heerde weidet und ſie führt auf friſche grünende 
Auen; auf dieſen friſchen grünenden Auen ſoll das menſchliche Ge— 
ſchöpf genießen lernen mit Erkenntniß und Dankſagung, damit es 
nicht gleich werde dem Thier des Feldes, damit es nicht noch tiefer 
herabſinke zum zerſtörenden und verderbenden Satan: darf man denn 
wohl dem Lehramte der Kirche einen Geiſt der Ehrfurcht vor dem 
mächtigen Gnadenberuf Gottes, einen Geiſt der Freude an dem über— 
ſchwänglichen Segen des Daſeins zumuthen? Wen ehrt denn der 
Geiſtliche in der Gemeine? nicht Gott und Gottes Kind, dazu ſich 
ſelbſt, indem er dem Herrn zum liebſten Opfer ein höchſt demüthiges 
Gotteskind darzubringen ſtrebt? dem an dieſer heiligen Stätte keine 
andere Auszeichnung nützt, als das Zeugniß einer edlen Gabe aus 
dem Schatze des ihm anvertrauten Pfundes?“ 

„Allerdings kann in der Beſſerung unſerer öffentlichen Zuſtände 
ſehr viel mehr gewirkt werden, als bisher gewirkt wurde und ins— 
gemein gewirkt wird: nicht durch Ideen und Poſtulate, nicht durch 
eminente Energieen und Miſſionen, ſondern durch die richtige Ab⸗ 
ſcheidung der Kirche und des Staates als poſitiver Inſtitute vom 
individuellen Leben, durch die richtige Begrenzung und Beſtimmung 
ihrer Wirkſamkeit, durch die grundſätzliche Verwaltung ihrer Aemter, 
durch die Herſtellung eines durchſchnittlich tüchtigen, ſtreng zum Dienſt 
gehaltenen, einem öffentlichen Gerichtsſtand verantwortlichen, aber 
auch reichlich verſorgten Beamtetenperſonals. Es iſt in Staat und 
Kirche unendlich viel erreicht, wenn ſich die Thätigkeit ihrer Aemter 
durch ihre feſte ſtandpunktmäßige Zuverläſſigkeit, durch ihre grund⸗ 
ſätzliche Folgerichtigkeit, durch ihren klaren allgemein verſtändlichen 
Charakter dem Bewußtſein des Individuums gehörig ankündigt, 
wenn ſich das Individuum als Staatsbürger und Gemeindemitglied 
gehoben, gewürdigt und geehrt, zu dem Mitgenuß an menſchlicher 
Bildung, an der Wohlthat chriſtlicher Erkenntniß und bürgerlichen 
Rechts aufgefordert und angeleitet findet, wenn dieſe Faſſung unſerer 
Geſellſchaftsverhältniſſe vielmehr den Charakter der polizeilichen In= 
ſpection beſtimmt, als wenn umgekehrt dieſe über jene zu disponiren 
und das Heil einer großen Beſſerungsanſtalt in das bürgerliche Leben 
hereinzuführen ſtrebt.“ 

„Kirche und Staat müſſen geltend gemacht werden, aber als 
poſitive Inſtitute in ihren Schranken. Sie gewähren der menſchlichen 
Geſellſchaft den Segen ihrer Wohlthat nicht, indem fie das Indivi— 
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duum gefangen nehmen, ſondern indem fie die freie Thätigkeit des— 
ſelben ordnen und zu einem gemeinfchaftlichen Allen zu gut kommenden 
Ziele vereinigen. Selbſt die Seelenpflege des Geiſtlichen hat ihre 
Schranken, und es giebt ein Heiligthum des innern Lebens, das 
unter keiner Bedingung gewaltſam angetaſtet werden darf, ja, wo 
der Geiſtliche, wenn es ſich ihm gelegentlich aufſchließt, nicht ſowohl 
im Dienſte des Amtes einzugreifen berufen iſt, als in der Pflicht 
des gläubigen Chriſten und des herzlichen Freundes. Menſchen wer— 
den nicht gemacht, ſondern gezeugt; ſie werden nicht zugerichtet, ſon— 
dern ſie wachſen, und wenn ſie nach der Beſchaffenheit ihrer Natur 
allerdings geleitet werden können, ſo wird ihnen doch die rechte Bil— 
dung nicht von außen angeſetzt, ſondern ſie wird von innen heraus 
erzogen — von innen heraus erzogen, nicht von innen herausge— 
zogen, — darum überwiegen die gelegentlichen zufälligen Einwirkungen 
und unwillkührlichen Einflüſſe in der Geſchichte jeder Menſchen⸗ 
erziehung und zwar nach dem Maße, in welchem ſolche ihrem Zögling 
Freiheit gewähren, darum gibt es in der Erziehung kein zuverläſſig 
berechenbares Reſultat, darum macht die Erziehung vor allen Dingen 
ruhige Beobachtung und bedachtſame Mäßigung zur Pflicht.“ 

„Alle poſitiven Inſtitute, ſelbſt die Gewiſſensführung amtlicher 
Seelſorge eingeſchloſſen, wirken nur dann in der That heilſam, wenn 
ſie eine ſtarke Selbſtſtändigkeit des individuellen Charakters entbinden: 
ſie überſchreiten die Grenzen ihrer Befugniß und zugleich die Gren— 
zen ihres Vermögens, ſobald ſie ſich mit der Methodik und Formirung 
des innern Lebens befaſſen.“ 

„Der Proteſtantismus iſt nur ein ſehr einfaches Inſtitut, am 
beßten bleibt er auch ferner nur ein ſehr einfaches Inſtitut, wenn 
ſchon in beſſerer Anordnung, in einer zweckmäßigern innern Einrich- 
tung. Wenn er aber aus feiner babylonifchen Gefangenſchaft, aus 
feiner Abhängigkeit von litterariſchen Intereſſen und Connexionen 
heraustreten will, wenn er ſo manches eitle Vorurtheil und zumal 
den falſchen Spiritualismus unſerer Tage von ſich thun wird, dann 
wird er eine neue und unerwartete Kraft bewähren, und den ge— 
rechten Anſprüchen, welche die Geſchichte ſo lange ſchon in ſeinem 
Namen erhoben hat, zu genügen wiſſen. Denn der Geiſt der Väter 
iſt nicht von ſeiner Gemeinde gewichen, noch hat es ihr je an echten 
Bekennern gefehlt, auch als ein Heer eitler Schwätzer die Kirche, 
deren Namen ſie trugen, verrieth, und ein anderes Heer falſcher 
Freunde in ſträflicher Vermeſſenheit den Abfall ihrer Zeitgenoſſen, 
des Publicums, des Volkes verkündigte und dieß „verlorne Ge— 
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ſchlecht“ zur Verantwortung über den „wahren Glauben“ vor feinen 
Richterſtuhl zu fordern wagte. So ſammelt man nicht für den weiten 
Kreis, für die Kirche, ſondern für den engen, für Rotten und Con⸗ 
ventikel, Didascalieen werd ich ſagen dürfen, ſo ſammelt man nicht, 
ſondern fo zerſtreut man die Kraft feiner Getreuen, jo verfündigt 
man ſich an den Leidenden im Geiſte, an den Kranken und Schwa⸗ 
chen im Glauben, die man in der belebenden Gemeinſchaft der Kirche 
mit weiſer Sorgfalt und Schonung beiſammen erhalten ſollte. 
Werdet Väter und Hirten, ſchaffet Ordnung und Recht, Maß und 
Ziel, regt nicht auf, ſondern beruhigt, haltet zuſammen, ehret euch 
ſelbſt durch Beſcheidenheit, dann kommen die Beßten mit Euch und 
die Zerſtreuten ſchließen ſich an: denn zum guten Hirten ſammelt 
ſich die Heerde, und an ein lauteres Vaterherz ſchließt ſich die lebens⸗ 
frohe dankbare Familie!“ 


Aus dem Geſagten ergiebt ſich die Art eines Intereſſes am 
kirchlichen Leben. Ich will eine kräftige Wirkſamkeit des geiſtlichen 
Lehramtes und der geiſtlichen Seelſorge in poſitiven Schranken, alſo 
will ich Symbol; aber ich will eben ſo eine freie Selbſtſtändigkeit 
des individuellen Lebens in dieſen poſitiven Schranken, alſo 
will ich Freiheit der Ueberzeugung, Gewiſſensfreiheit, Denkfreiheit, 
Preßfreiheit, Lehrfreiheit und rationale Wiſſenſchaft, in ſo weit dieſe 
Freiheit die poſitiven Inſtitute und die pflichtmäßige Verbindlichkeit 
in ihren Schranken reſpectirt. 

Und zwar hege ich ſolchen Willen, weil ich ihn für einen natür⸗ 
lichen, wohlberechtigten und echt proteſtantiſchen halte und zumal 
in dem durch Recht und Geſetz vertragenen Gegenſatz der Kirche 
und des Staates die Grundlage derjenigen Geiſtesfreiheit erkenne, 
die den weſteuropäiſchen Culturſtaat charakteriſirt und ein kraftvolles 
Königthum keineswegs ausſchließt. 

Poſitives Inſtitut und rationale Wiſſenſchaft, poſitive Ord⸗ 
nung und freiſinnige Selbſtſtändigkeit vertragen ſich ſehr wohl 
mit einander, wenn nur feſte Grenzen gezogen, wenn nur die 
poſitiven Inſtitute auf ein feſtes Fundament geſtellt werden. 
Eben deßhalb will ich Theologie als poſitive Diſciplin, und hüte 
mich wohl, die ſogenannte academiſche Lehrfreiheit mit der ſtaats⸗ 
bürgerlichen (z. B. ein ſpeculatives Syſtem, was man der Preſſe 
übergeben darf, auch lehren zu dürfen, wenn ſich Intereſſenten da⸗ 
für zuſammenfinden) zu verwechſeln. Die Univerſität iſt ein Lehr⸗ 
inftitut für Unmündige, darnach muß die academiſche Lehrfreiheit 
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bemeſſen, und von der Lehrfreiheit im Kreiſe mündiger Menſchen 
wohl unterſchieden werden. 

Eine ſolche Zukunft ſtelle ich mir nicht in Pracht und Herrlich⸗ 
keit vor: wenn wir uns aber den ſchweren und ſorgenvollen Anfang 
nicht verdrießen laſſen, ſo können wir uns wohl aus einem dicken 
Schwaden idealer Phraſe, der unſer öffentliches Leben belaſtet und 
erſtickt, herausarbeiten, und zum freien Segensgenuß der Wahrheit 
und Gerechtigkeit gelangen. Zu dieſem Ziel aber werden wir nicht 
gelangen mit dem genialen Luxus und der litterariſchen Oſtentation, 
worin wir uns ſo lange ſchon gefallen, ſondern durch verſtändige 
Nüchternheit und rechtſchaffenen Gemeinſinn, woran es uns aller— 
meiſt gebricht. Hier erkenne ich den Kampfplatz einer zukünftigen 
Kirche des in ſeine männlichen Jahre eintretenden Proteſtantismus, 
der ſich nicht ſchämt beſſer zu machen, was er in ſeiner etwas ſorg— 
loſen phantaſtiſchen Jugend ſträflich verſäumt hat. Wenn ich ihm 
die Mächte, die er ſich ſchier über den Kopf wachſen ließ und die 
er jetzt mit einem Fingerzeig bei Seite zu ſchieben gedenkt, als eine 
Wirklichkeit bezeichne, mit der ein Kampf am beſten in geſetzlichen 
Schranken eingeleitet wird, weil er nothwendig ein unendlicher wer— 
den muß, ſo weiß ich zwar, daß dieſe Behauptung ſehr gegen den 
dermaligen Strom des proteſtantiſchen Gedankens geht, vergeſſe auch 
nicht, daß der Irrthum leicht auf meiner Seite liegen mag, bin aber 
vor der Hand noch der feſten Ueberzeugung, daß ich nicht ſehr arg 
irren werde, daß der Weg zum ſchönſten Siege, zu dieſem Siege 
vorerſt die Kunſt iſt, ſich edle Gegner zu erziehen. 

Nicht die Verfaſſungsformen, oder vielmehr die Verfaſſungs— 
principien in Kirche und Staat, ſondern Maß und Ziel, rechtliche 
Grenzen, geſetzmäßige Ordnung entſcheiden über den Genuß der 
Freiheit im bürgerlichen Leben, und mit ihr über den Geiſt des 
Glaubens und der Geſinnung in Kirche und Staat. Der tödlichſte 
Feind des Glaubens und der Geſinnung iſt der Glaubens -und 
Geſinnungsdruck und deſſen Wurzel, das Mißverſtändniß am Glau— 
bens⸗ und Geſinnungspoſtulat. Daher ſtammt die Herzenstaubheit 
unſerer Zeit! — 

Die Geſchichte dieſes ganzen Poſtulatenzuſammenhangs iſt lang, 
ſo lang wie die Geſchichte der Idee im deutſchen Leben. Man würde 
ſehr unrecht thun, bei den reactionären Poſtulaten ſtehen zu bleiben: 
die liberalen Poſtulate überboten ſie noch bei weitem. Am vermeſ— 
ſenen Poſtulate erſtickte nur jüngſt der liberale Enthuſiasmus mitten 
in feiner Exploſion! Man würde ferner ſehr unrecht thun, ſich über 
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die Poſtulate des Staates und der Kirche allein zu beſchweren, bes 
drängt in unſeren Tagen der Bürger den Beamteten, der Unterthan 
den Herrn wohl weniger mit eiteln und vermeſſenen Poſtulaten? 
Die Production unſerer Litteratur zeigt ein merkliches Ermatten in 
ihren edleren Formen: wäre es zu verwundern? Die Kritik füttert 
den Dichter mit Muſtern und hetzt ihn mit Poſtulaten! Der Genius 
wendet ſich unwillig vom Individuum, deſſen eigene Prätenſionen 
machen den Genius deſperat! Ei nun, wir erziehen uns Virtuoſen! 
wir erziehn uns ein Publicum! Und, wer weiß, vielleicht iſt unſere 
bunt gemuſterte Litteratur eben der Weg zum Geiſte der Weltgeſchichte 
und zur Einen Nationalität des ſchreibenden und leſenden deutſchen 
Volkes! Vor uns die Puppe des großen Mannes und um ihn 
her die vornehmſten Größen des großen Volkes! 

Fünfzig Jahre habe ich nun gelebt, und meine Lebenszeit be⸗ 
griff den erſtaunlichſten Wechſel von Schwachheit und Kraft, von 
Ueberſpannung und Abſpannung, beide nur eine und dieſelbe Ge- 
ſchichte! Eine Fluth von großen Gedanken, großen Worten, großen 
Thaten iſt an mir vorübergegangen: die Sprache der großen Zeiten 
und des großen Volkes laſtete ſchwer auf dieſer Vergangenheit; alles 
wurde in das Große getrieben, nur wir ſelbſt blieben, wie wir 
waren, von ganz natürlichem Wuchſe: wie ſo gütig iſt doch 
Natur! N 

Die ſtolzeſte aller ſtolzen Erſcheinungen meiner Zeit war unſere 
ſtolze Speculation im Mittelpunkte rationaler Wiſſenſchaft: ſie er⸗ 
wuchs in einer ſehr üppigen Jugend und ſtrauchelte ſchier wie ein 
Kind. Die Eſoteriker ſelbſt ſchämten ſich nicht, ihre Rolle mit dem 
ſchulmeiſterlichſten Aplomb zu ſpielen, den Beruf der Völker und Zei⸗ 
ten auszumachen, Beſtimmung, Weg und Ziel zu bezeichnen, dem 
menſchlichen Geiſte und der Weltgeſchichte Rechnung zu legen, dieſen 
jetzigen glückſeligen Moment einer letzten Epiphanie — Gottes als 
des Geiſtes und des Geiſtes als Gottes! — mit Prophetenemphaſe 
zu verkündigen. Als ſie ſich nicht ohne einige Eiferſucht an der 
olympiſchen Göttertafel niederließen, lächelten nicht blos die heiteren 
Olympier, es lächelte noch ſo manches ehrliche Menſchenkind. Dies 
Räuſchlein der ſpeculativen Wiſſenſchaft war human genug, und es 
wurde dem Alltagsverſtande faßlich, wie mächtig auch Dialectik phan⸗ 
tafiren könne? Geſchweige die Exoteriker, die Claqueurs, das electri⸗ 
ſirte Publicum? ! 

Man imponirte fich ſelbſt, man imponirte und ließ ſich impo⸗ 
niren, man pouſſirte die Nation, man war eifrig bemüht, der 
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Einfalt den Witz zu befcheren, man bemühte ſich um die efficaceſten 
Mittelchen. 


Und nur Philoſophen und affiliirtes Publicum? O nein! die ganze 
Sphäre der Schulbildung war in Bewegung gerathen, Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft ſpeculirten, voran die deutſche Poeſie, der Genius der Zeit war 
Speculation. Keine Noth vermochte es über das große Heer unſerer 
Sophiſten, ſich mit Reue und Leid zur natürlichen Kraft, zur Sin⸗ 
neseinfalt, zum ſtillen Glauben im Herzen des Volks zurückzuwenden: 
vielmehr erkannten und erklärten ſie für ihren Beruf, den Geiſt des 
Lebens und der Kraft in einen todten Leichnam zu blaſen, ein nicht 
vorhandenes Leben zu ſchaffen. Zu unſerm Glücke war indeſſen der 
Leichnam nicht völlig todt: er erhob ſich und half den Ideen auf die 
Bahn. Die ſtille Gluth, der bittere Ingrimm von unten und 
der rauſchende Enthuſiasmus, die Barditenpoeſie von oben ge— 
diehen unter der Leitung einiger verſtändiger Menſchen zu einem 
wohlgelungenen Werk der heiligen Nothwehr, mit dem wir nicht 
Parade machen ſollten! Dieſe Victorie war von ganz beſonderer 
Art: Gottes Gnade war mit dem Sinn und Herzen, dem der 
Segen verheißen iſt, und vereinigte in ihm die mancherlei Geiſter 
und die mancherlei Gemüther ehrwürdiger Kampfgenoſſen. 


Welche Noth, welcher Drang, und daneben welch' ein Gedicht 
ſpeculirender Intelligenz! Und wie es ſich in das volle Leben, in 
den Sturm der Begebenheiten hineinſchlang, wer hätte denn wohl 
jeden Augenblick zu entſcheiden vermocht, wie denn unendlich groß, 
wie denn unendlich klein? Mens agitans molem mochte die Deviſe 
ganz zweckmäßig heißen; nur bedarf ſie einiger Erläuterungen. Was 
iſt denn das und was heißt denn das, das Volk? Was haben denn 
unſere Philoſophien der Geſchichte beigetragen, uns über dieſen erſten 
Grundbegriff, dies letzte Reſultat der Geſchichte aufzuklären? Was iſt 
denn das und was heißt denn das, der Geiſt des Volks? Will 
doch nicht etwa ſagen Geiſt und Volk, Autor und Publicum? 


So mancher Vernünftige zwar mochte betrübt im Stillen einen 
Blick auf die vielen Epiphanieen geiſtreicher Litteratur in der Geſchichte 
werfen, auf ihr entſetzliches Reſultat, die Scheidung des Volkes in 
zwei beſondere Lebenskreiſe, auf ihr entſetzliches Reſultat im Volks— 
leben z. B. Italiens, z. B. Frankreichs: auf die innern Zuſtände 
der großen Nation, wer dort dirigirte, im Namen der großen Nation, 
wer der Träger und Vermittler dieſes großen Bewußtſeins vom An— 
fang geweſen war, wer und wie dort dirigirt wurde und wie ſich 
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ein Gefühl dieſer Zuſtände Schritt für Schritt einftellte, heraus⸗ 
ſtellte, wie die Gährung ſich Luft zu machen ſuchte? 

So mancher Vernünftige zwar mochte betrübt im Stillen wohl 
ahnen, daß Litteratur und Geiſt nicht mit dem Volke wirthſchaften 
dürfe, ſondern vielmehr umgekehrt; daß Litteratur und Geiſt vorerſt 
ein Volk, deſſen Glauben und Sitten reſpectiren müſſe, und dann 
auch umgekehrt! Er mochte des reellen Bedürfniſſes gedenken, welches 
der Grund aller Weisheit iſt! 

Er mochte ſich an die Beſcheidenheit des Lehrſtuhles erinnern, 
indeſſen unſere Geiſtreichſten nur deſſen Herrlichkeit beneidenswerth fan⸗ 
den und ſehnlichſt wünſchten, auf dem hohen Throne der Wiſſenſchaft 
ihr eigenes Werk zu vollenden, wieder ein letztes alle Verwirrung 
richtendes und ſchlichtendes Geheimniß des menſchlichen Gedankens 
ihren Zeitgenoſſen auszuſprechen! So fermentirten und irritirten wir 
immerfort: ob denn das uns weiter führen kann, als daneben zu 
neutraliſiren und zu calmiren? Bis uns dann wieder ein kühler 
Indifferentismus drückt! Bis uns dann wieder ein heißer Enthuſias⸗ 
mus von Nöthen wird! 

Wir hatten eine in Wahrheit ausgezeichnete Schule der poſt⸗ 
tiven Jurisprudenz, und es ſchien, ihr Credit werde nunmehr für 
immer entſchieden fein; dennoch zeigte ſich ſpäter, daß man die 
Intereſſen der Doctrin und der Doctrinäre, der Doctrinäre und der 
Staatsbeamteten im weiten Kreis wohl unterſcheiden müſſe, denn 
ſiehe, es ſchoß über Nacht ein unüberſehliches Heer ideenluſtiger Ge⸗ 
ſetzmacher auf! Wollen wir ſie zur Verantwortung ziehen? O nein, 
ſie dürften kommen und uns ein Buch ſehr legitimen Herkommens, 
Klübers Buch vom deutſchen Staatsrecht vorlegen, und wir dürften 
uns überzeugen, daß an dieſer nächſten Quelle ſchon die Rechtsbe⸗ 
griffe in der Fülle der Idee herumſchwimmen, wie die Fiſchlein im 
Waſſerteich! Kaum find unſere konſtitutionellen Charten jenen An⸗ 
deutungen nachgekommen, kaum ſind die Lehrbücher unſerer den 
Fortſchritt leitenden Profeſſoren darüber hinausgegangen! Heute ver⸗ 
dammen wir ſie, ein Menſchenalter ſahen wir ihrem Wirken zu, 
applaudirten wir den liberalen Notabilitäten! Offen, und ganz im 
Stillen herzlicher noch! 

Der Proteſtantismus hatte die uralte Rede des chriſtlichen Prie⸗ 
ſterthums von der Buße und vom Glauben abermals aufgenommen: 
jenes Wort Gottes an das Menſchenkind, ſtark und mächtig, ſo oft 
es nicht zum Prangen und Pochen in den Mund genommen und 
ſchändlich mißbraucht wurde! Aber die Buße und der Glauben ge⸗ 
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hören zu den Myſterien der Kirche, fie find in ihrer Vollendung, in 
ihrer kräftigen Wirkſamkeit der thatſächliche Genuß eines unmittel⸗ 
baren Gnadenſtandes: was hat der Proteſtantismus gethan, dies 
Grundmyſterium ſeiner Kirche und ſeines Bekenntniſſes zur Kunde 
und zum Verſtändniß der Gemeinde zu bringen, was läßt ſich als 
ſein beſonderes Verdienſt in der Verkündigung des Evangeliums 
namhaft machen? Gewiß war es ein ſolches Verdienſt, eine Ver— 
mittlung ohne Ende aus dem Verkehr der menſchlichen Seele mit 
ihrem Schöpfer, mit ihrem Erlöſer und Seligmacher hinwegzuheben; 
aber welche Wege hat die proteſtantiſche Seelenpflege dann weiter 
eingeſchlagen, um dem unmittelbaren Verkehr ihrer Gläubigen mit dem 
Gott ihres Bekenntniſſes Ruhe und Klarheit, Weihe und Kraft, und 
neben der Demuth des Gnadenberufes auch die edle Freudigkeit der 
verheißenen Kindſchaft zu gewähren? Dürfen wir den Elenchus 
der proteſtantiſchen Kirche vielleicht als einen dieſer Wege bezeichnen 
und dürfen wir dieſen zum Maßſtab für den Werth der in unſeren 
Gemeinden beſtandenen Seelenpflege vorſchlagen? Ließe ſich aber in 
der Geſchichte dieſes Elenchus eine ganze Reihe der krankhafteſten 
Erſcheinungen verläugnen? Und wenn das als der nothwendige Zoll 
menſchlicher Gebrechlichkeit auch in den heiligſten Dingen betrachtet 
werden darf, danken wir dem zum wenigſten eine heilſame Frucht 
der Erfahrung? Ich meine, ſprechen wir jetzt wenigſtens von der 
Buße und vom Glauben mit einer geprüfteren Bedachtſamkeit, und 
fühlen wir uns geneigter als vorhin, die Grenzen, die der Wirk— 
ſamkeit des geiſtlichen Amtes geſteckt ſind, mit gewiſſenhafter Vor— 
ſicht zu beachten? Dieſer Punkt greift in das innerſte Heiligthum 
unſeres kirchlichen Lebens, und ich möchte nur im Vorübergehen 
eine möglichſt ſchonende Erinnerung machen. Die menſchliche Seele 
gleicht einer Blume, deren Knospe nicht aufgeriſſen werden darf, 
wenn ſie zum Blühen gebracht werden ſoll! Ohne dieſe Blüthe trägt 
keine Buße Frucht! — 

Seit die rationale Wiſſenſchaft Großes gethan und die rein materialen 
ſo wie die rein formalen Diſciplinen ausgeſchieden und ſelbſtſtändig ge— 
macht hatte, war auf der Seite der Naturwiſſenſchaften bei weitem der 
gründlichſte und namhafteſte Fortſchritt, aber die Charlatanerie wu— 
cherte mitten im reichbewachſenen Saatfeld auf; es konnte dem ein— 
ſeitigſten Methodismus gelingen, ſich in der Mediein feſtzuſetzen: 
und jetzo ſind wir mit dem Fortſchritt der Wiſſenſchaft dahin gediehen, 
daß ein Hexenprozeß wohl in allen Diſciplinen feine zahlreichen In— 
tereſſenten finden dürfte! 


132 


Wir tändelten an der Tiefe fo lange herum, mit der Tiefe lie⸗ 
ßen wir guten Deutſchen ſo lange von alten und jungen Gecken uns 
myſtificiren; nun denn, ihre Traumwelt iſt aufgebrochen und ſchreitet 
in der Larve des Epopten, des modiſchen Adepten am hellen Tage 
daher, ſie ſchlägt der klugen Lehrerin Vernunft die keckſten Schnipp⸗ 
chen: warum war die alte Dame auch eitel geworden und that ſich 
auf ihre ſiegreiche Jugend ſo viel zu gute? 


So ein fünfzig Jahre machen nüchtern und kühl: die Poſtulate, 
die litterariſchen Prätenſionen giengen zu wild durcheinander! Schlimm 
genug, wäre man dahin gekommen, ſolche ſublunariſche Intereſſen 
ganz und gar zu verläugnen; nicht ſo gar ſchlimm, wenn man ler⸗ 
nen mußte, ſich nach Maß und Ziel umzuſehen. Die Luſt von 
Geiſteserweckung zu Geiſteserweckung zu eilen und dem Trauerge⸗ 
folge ſchwindender Hoffnungen nachzutreten legt ſich mit den Jahren, 
mit der Wallung des Blutes, das Häuflein Erbärmlichkeit entdeckt 
ſich im Häuflein Eitelkeit: nicht die Schuld der Dinge, nur die 
Schuld vermeſſener Anſprüche! Wehe freilich, wenn Kunſt und 
Wiſſenſchaft, wenn Glauben und Recht ſo vermeſſene Anſprüche in 
ſich zehren! wenn die Einen gläubeln und die Andern kräfteln und 
die Dritten ſich aus dieſem und jenem eine Dogmatik, eine Ethik 
zuſammenbrauen; tiefmyſtiſch, zermalmend und zerknirſchend die eine, 
hochedel, mit klirrendem Sporn die andere, auf dem geraden Weg 
zur Welt und zum Leben des Romans, in die Gebiete des wollüſtigen 
Schauers, des phyſiſchen und moraliſchen Unvermögens. 


Vielleicht begegnet mir nur, was argen Phantaſten leicht be⸗ 
gegnet: wenn der Ernſt an ſie kommt, werden ſie bitter! Der Hu⸗ 
mor der Zeiten will eben verſtanden ſein, nur iſt ſo manchem be⸗ 
ſchränkten Menſchenkind die kluge Einfalt, der lebenkräftige Mutterwitz 
nun einmal nicht beſchieden! 


Aber man verſucht doch, ſeiner Seele zuzuſprechen, ſo gut 
man kann. Man ſieht doch ein, daß das Geſchrei von den großen 
Dingen nicht auch der Maßſtab für die großen und kleinen Dinge 
ſei? Man ſieht doch endlich ein, man wird doch endlich dreiſt genug, 
ſich einzugeſtehen, daß der Unverſtand, der mit feinem eigenen Ur- 
theil ſich auf ein Geſchrei verläßt, der Unverſtand des Mannes iſt, 
und nicht der Unverſtand der Zeit? daß dieſe Berauſchung an der 
Idee, dies moderne Opiat, das Opiat des Occidentes, der ſüße Meth, 
der in der weiten Germania ſo durſtiglich genoſſen wird, e die 
Idee, ſondern Berauſchung und Betäubung iſt? 
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Denn was Macht der Idee, wenn wir ſie zu den geringſten 
Dienſten verbrauchen? allerlei höchſt ordinäre Intereſſen zu commu— 
niciren? Die traumluſtige ſaumſelige Trägheit der Menſchennatur zu 
überwinden? Eine Gattung von Ziehkraft, zwar Journalphraſe, nicht 
Idee ſelbſt, dennoch Geiſt, Geiſt der Idee? Ideeenkraft neben Dampf— 
kraft und Pferdekraft? 

Aber warum denn nicht? Der Fehler liegt wahrlich nicht in 
den Dingen, ſondern in der unrichtigen Schätzung der Dinge! Der 
Fehler liegt nicht in dem Gedanken deutſcher Philoſophie, nicht in 
dem Worte, das ſie ihm geliehen, ſondern in den Anſprüchen ihrer 
Denker und Sprecher, gelegentlich vielleicht nur im mißverſtandenen Beruf 
ihrer amtlichen Stellung, im behaglichen Wink des Auditoriums! Der 
Fehler liegt nicht in den Dingen der Welt, ſondern in dem Mangel 
an Maß, Ordnung, Einrichtung, in der Luſt zu treiben, in der daraus 
entſpringenden Noth uns treiben zu laſſen. 

Gehören doch Inneres und Aeußeres, Geringes und Edles, 
Kleines und Großes zuſammen, wie Leib und Seele! Gehören doch 
Maſchinerie und Decoration in das Leben der Geſellſchaft, in die 
Welt, in die Weltgeſchichte! Iſt doch Publicum und öffentliche Mei— 
nung trotz aller Schwankungen ihres Urtheils, trotz der großen Un— 
zuverläſſigkeit ihres Gerichts, ihrer Protection, ihres Credits eine 
höchſt wohlthätige, alles vermittelnde Macht, ein unabweisliches 
Bedürfniß des Culturſtaates! 

Aber alles Irdiſche reicht und neigt in den Staub! Alles Ir— 
diſche richtet ſich vom Staube auf! Wollen wir dieſe Schwachheit 
um und an, die Menſchlichkeit, in der wir und mit der wir doch 
wirthſchaften müſſen, nur nicht überſehen, nur nicht verläugnen, 
wollen wir ſie vielmehr in eine verſtändige, behutſame, beſcheiden 
Maß haltende Aufſicht nehmen. 

Ein junger Menſch ſchließt ſeinen Helden ins Herz, er huldigt 
einem Bild ſeiner Liebe, um ein edles Haupt ſtrahlt der Sieger— 
kranz im Licht der Verklärung. Später erfährt er einmal, gerad 
dieſer Held war ein Säufer und Schlemmer, ein wüſter Spieler, 
noch andere unſaubere Geiſter fanden Raum in dieſem Heldenherzen. 
Mancher erwählt ſich dann ein anderes Idol zur Adoration, man— 
cher verſucht die betrübende Wirklichkeit zu verſtecken, zu verläugnen: 
er vertieft ſich in ſein gütiges Vorurtheil, er ſaugt ſich daran feſt, 
wie das Kind am Däumchen. Noch ein anderer, unglücklicher als 
Beide, wähnt, nun ſei ihm der Schleier gehoben, das friſche, freu— 
dige, ſo große als freie Leben ſei ihm nun aufgegangen! Wie iſt 


134 


doch menſchliches Gemüth fo unerſchöpflich, wie hält es fo lange 
vor zum Rauſche des Genius! Und noch darüber hinaus, wenn die 
Säfte einzutrocknen anfangen, hilft der Rath kluger Leute, kluger 
Hiſtoriker und Philoſophen, „fertig zu werden mit dem Werke des 
Fleiſches, fertig zu werden mit dem Werke des Geiſtes und dann, 
als fertig gewordener Heros, auf edlen Trophäen zu 
ruhen!“ — 


Ad nihilum redactus sum et neseivi: läßt die Vulgata den 
Pſalmiſten mit einiger Milderung ſagen! — 


Wenigen iſt es gegeben, das Geheimniß der Seelenzuſtände zu 
ahnen, die hinter den Schauplatz der Geſchichte zurücktreten, dies 
Bruchſtück menſchlichen Wiſſens mit ruhigem Urtheil zu ermeſſen; 
wenigern noch, den Segensertrag des Lebens und das Reſultat 
der bornirten Maxime neben einander zu veranſchlagen und in Gleichung 
zu ziehen. 


Thöriges Treiben das! Welteitelkeit! hat ſo mancher Prediger 
in ſeinem Unmuth, in ſeinem Ueberdruß ausgerufen. Nun ja doch, 
aber ſein Recht hat es denn auch, dies thörige Weltleben, und die 
Geſchichte der armen Creatur, das Heiligthum aller Geſchichte, in 
dem Cleriker und Philoſoph ſich noch einmal zuſammenfinden und 
eine letzte Abrede nehmen werden, der Kern aller Wiſſenſchaft, findet 
doch nur mitten in dieſem Welttreiben eine Stätte und ein Ab⸗ 
kommen: da erbaut ſich der Tempel des Friedens, deſſen Thore ſich 
jedwedem öffnen, der hinwiederum Frieden gewähren, der ſich ernſtlich 
verſtändigen, der in ſtiller ungeſchminkter Demuth beſchließen will! 
Die draußen und die drinnen, gehören ſie nicht zuſammen? Die vor 
uns und nach uns, zählen ſie nicht mit beiden? Iſt's nicht Eine 
Schuld und Eine Buße des Einen Geſchlechts? Wenn wir die Au⸗ 
gen ſchließen und von hinnen ziehen, verſinken Bedürfniß und Herr⸗ 
lichkeit in Staub und Aſche, aber ein Zeugniß vom Segen des 
Daſeins erhebt ſich mit uns über dieſe Stoffe der Verweſung, ein 
lichtvoller Gedanken, der uns auf ſeinen Schwingen himmelan trägt; 
wer mag dieſen letzten Gedanken am innigſten denken? wer am in⸗ 
nigſten die ganze Welt in ſeiner Verſöhnung ſchließen? Iſt's nicht 
Eine Gnade, der wir uns alle befehlen? zu der wir uns beide bekennen, 
mit einander und für einander, der Erſte, der das Zeugniß giebt, 
und der Letzte, der es empfängt? Iſt's nicht Ein Beruf und für 
Alle? Wird nicht der Letzte fo frei aus eigener Wahl und Ueber- 
zeugung nachfolgen dürfen, wie ihm der Erſte vorangegangen iſt? 
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Hoffen wir denn etwa, mit einem „kurzen Mittel“ die Geſchichte 

der menſchlichen Seele zu beſchließen, das Räthſel der Schöpfung zu 
löſen, die Namen der Kinder Gottes in das Buch des Lebens ein— 
zutragen? Iſt das der Sinn der Offenbarung, iſt das Gottes hei— 
liger Willen, das Wort des Menſchenſohnes, die Beſtimmung der 
Kirche, oder ſind es die Manipulationen eines treibenden Weltgeiſtes, 
der erſchöpft von mancherlei Luxus, unfähig zu einem ſtillen, auf— 
richtigen, beſcheidenen Buß- und Glaubenswerke, divina commedia 
ſpielt und die Welt überreden möchte, ſolches unwürdige Spiel ſei 
Religion, und hingegen eine rechtſchaffene Einfalt Welteitelkeit, ja 
Teufelswerk? Wird ſich das lohnen? Wird ſich das hart beſtrafen? 

O wer nur des Thoren in ihm mächtig geworden wäre, den 
würde die Thorheit draußen nicht ärgern, nicht kümmern und nicht 
ſchrecken! Denn es wird ja gewiß eine Zeit kommen und dieſe Zeit 
iſt ja gewiß ſchon da, in der wir uns zuſammenfinden, wie ſich 
Menſchen zuſammenfinden, Eins um das Andere, wie jedes auf 
ſeinem Wege Licht ſucht und Licht findet, weil ein von oben herab 
gebotenes Licht, in einem freien weitleuchtenden Mittelpunkt, ohne wü— 
ſtes Geſchrei, ohne Tand und Eitelkeit auch heute noch in ſeinen 
Lebenskreis mit derſelben göttlichen Großmuth ladet, die es einſt in's 
Fleiſch hernieder trug. 

Hochverehrteſter Herr, wie bin ich unverſehens ſo weitläufig 
geworden! Entſchuldigen Sie mich und erlauben Sie mir mit dem 
Wunſche zu beſchließen, daß Sie ſich nicht gedrungen fühlen möch— 
ten, der Sinnesart, in der ich mich ausgeſprochen, jede Berechtigung 
und jede Gemeinſchaft im freien Verkehr der Mitlebenden zu ver— 
ſagen. Weitere Anſprüche erhebe ich nicht und gewähre Jedermann 
den Raum für die gleichen. Mit dieſen Anſprüchen läßt es ſich 
wohl ſein unter einander und läßt es ſich Hütten bauen für allerlei 
Meinung und für allerlei Bedürfniß! 

Glauben Sie mir, hochverehrteſter Herr, meine Gedanken laſſen 
mich in guter Ruhe, ich komme nur ſelten dazu, mit ihnen Rath 
zu halten, einige dürftige Broſamen, die in den mir karg zuge— 
meſſenen ſonnigen Tagen geſammelt wurden, noch einmal aus dem 
Körbchen zu nehmen: ohne die ſtärkſten Aufforderungen faſſe ich mir 
wohl nie das Herz, geſündere Menſchenkinder zu dem frugalen Mal einer 
ſo ärmlichen und kümmerlichen Wirthſchaft zuſammen zu bitten. Kann 
man doch mit ſehr wohlbegründeten Ueberzeugungen zu den unhaltbarſten 
Behauptungen gedrungen werden, wenn man durch Beruf und Arbeit 
der Theilnahme am öffentlichen Leben, der geiſtigen Lebensgemein- 
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ſchaft längere Zeit entzogen worden iſt. Nichts anderes giebt eine 
gleich empfindliche Gebrechlichkeit frühzeitigen Alters, eine ſtockendere 
Unſicherheit: Jaciniosam quandam imbecillitatem; die trüben Leichen⸗ 
ſchleier der Entkräftung ſind es, die ſich ſo kalt und ſchwer auf die 
Bruſt legen. | 

Iſt es dann aber einmal geſchehen, ift mir in einer unverhoff⸗ 
ten Bedrängniß ein Nothſchrei entſchlüpft, nun dann, dann habe 
ich kaum ein Recht, mich auf den Glauben, der da redet, oder das 
Wiſſen, was ſolche Reden rechtfertigt, zu berufen: dann eile ich un⸗ 
ter die Weiden am Fluß und nicke bedächtig in die klaren Wellen! 
Dort habe ich fo oft Ruhe und Faſſung, Stimmung wieder gefun- 
den, dort meditirte ich noch jüngſt Reden an unſer deutſches Volk, 
bis ich nur ganz vor kurzem, bei einem Blick in die Fluthen, in 
mich ging und bedachte, daß für mich nun ſchon die Zeit der Mo- 
nologen herangekommen iſt, der Monologen im Gras und Blumen, 
die den ſüßen Schoß der guten Mutter Erde ſo lieblich verdecken. 

Nur einen letzten Seufzer über das kluge Weltalter der ſtolzen 
Geiſteskraft und des ſtolzen Bewußtſeins, in das ich armes Men- 
ſchenkind mit noch manchem andern gerathen bin, kann und mag 
ich nicht unterdrücken: möchten ſich unſere Witzigen mit unſern Ein⸗ 
fältigen zuſammenfinden und zu Einem deutſchen Volke, zu Einer 
chriftlichen Gemeinde vereinigen! Dieſe werden und können nicht 
zu jenen kommen, jene aber zu dieſen, wenn ſie einen ſtarken Trunk 
aus dem Bach Lethe nehmen wollen. Möchte doch Gott der Herr ihre 
Geiſter und Herzen regieren! In dieſen Niederungen grünen die geſunden 
Keime einer kraftvollen Zukunft, einer neuen Liebe und eines neuen 
Lebens, liegen die reichen Schätze, welche die Wunder- und Gnaden⸗ 
hand der rechten Erweckung, der ſtillen gründlichen Entſchloſſenheit 
zu allen Zeiten zu heben vermochte. | 

Und Ihr, Ihr geiſtlichen Herren, fraget Ihr auch, wie denn 
machen? 

Aber waren die Thränen Rachels nicht in Eure Seelen ge= 
drungen? Aber brannte denn Euer Herz nicht ſchon längſt? 

Sehet, wir hatten einen großen Mann, einen Mann, wie nach ihm 
kein anderer uns beſchert war, an der Spitze dieſer neuern Geſchichte: 
deſſen Lebensbild ſollten wir haben, wie er geweſen iſt, im Chorrock 
und außer dem Chorrock; es iſt derſelbe große Mann, Dr. Martin 
Luther, im Bekenntniß, in Lehre und Predigt, vor dem Volke und 
im Kreiſe der Seinigen; ihr könnet ihn beſſer nicht Heiden, als in 
den Schmuck ſeiner natürlichen Art! Nun wie unſanft der große 


137 


Reformator, der verſtändige Mann fo manches fchier verzückte Haupt 
zurecht rücken würde, wenn er noch einmal unter uns dahergetreten käme! 

Seitdem hatten wir eine geraume Zeit ſehr tüchtige Pfarrherren, 
ſpäter traten die Gläubigen, Nominaliſten und Realiſten, gleich hin- 
terher die Denker auf den Lehrſtuhl der Kirche, noch ſpäter kam die 
wiſſenſchaftliche Gelehrſamkeit, neben den Gelehrten bekamen wir 
Wiſſende zu hören: aber die Studirſtube erhitzte mehr und mehr 
und ein Beichtſtuhl war außer dem Krankenbett nicht leicht vor— 
handen, um dem gelehrten Theologen eine Schule der Fühlen Erfah— 
rung zu gewähren. 

Nie hat es unſeren Gemeinden an Männern gefehlt, die im 
Bekenntniß ihrer Kirche feſt begründet waren, aber Männer, ver— 
traut mit der Menſchennatur und mit dem Volksleben, wie der 
namhafteſte unter den Reformatoren, wie Luther, waren uns nur 
wenige beſchieden. 

Wie, Ihr Eiferer möchtet die Wurzeln, aus denen der grüne Wald 
unſers Lebens gewachſen iſt, ausroden und wegbrechen, ſtatt dieſen 
ſelben grünen Wald, auf den Ihr ein Recht habt und der Euerer 
Sorge anvertraut iſt, in eine verſtändigere Pflege und Bewirthſchaf⸗ 
tung zu nehmen? So wiſſet ihr denn in der That nicht, was die 
kräftige Wirkſamkeit des geiſtlichen Amtes vermag, um ein Volk zu⸗ 
ſammen zu halten, um in dieſem wild zerriſſenen Volk einen neuen 
Kern aus den friſchen Stämmen zu erziehen? 

Und daß es dahin gekommen iſt, daß wir in wilder Zerriſſen— 
heit auseinander ſtreben, o das iſt ſo gekommen, wer kann doch 
die Unbändigkeit bändigen! Da waſchet Ihr Euere Hände in Un— 
ſchuld! Aber habt ihr nicht lange Jahre nach oben hin zugeſehen 
und die Weltlitteratur mit allen ihren geilen Trieben nach oben hin— 
auf wuchern laſſen, ohne Etwas anderes zu thun, als etwa zu 
ſchmähen gelegentlich einmal, weil ſelbſt jene frevlen Weltgeiſter an 
mancherlei Gaben des Geiſtes und Herzens ſo doch Euerm Glauben 
überlegen waren, — und nach unten hin habt Ihr, engherzig und 
beſchränkt genug, geſtraft und gezüchtigt? Wie wenn Euch Eiferern 
nicht die Herzenseinfalt Eurer Mitbrüder und Mitarbeiter, über die 
Ihr Euch ſo eitel erhebt, zu Hilfe gekommen wäre: wo wolltet Ihr 
denn wohl dieſe geſegnete Fülle rechtſchaffenen Glaubens im Volke, 
dieſe Grundfeſte künftiger Wohlfahrt hernehmen? Und Ihr wiſſet der 
Vorſehung ſolche wunderbare Gunſt des Geſchickes keinen Dank? 
Ihr verläugnet vielmehr beide zugleich, das fremde Verdienſt und den 
göttlichen Segen? 
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Ach, wann wird doch der Geiſt des männlichen Ernſtes, der 
ruhigen Entſchiedenheit, der beſcheidenen Mäßigung, der gute Geiſt 
des gläubigen Vertrauens über Euch kommen, daß es von Euern 
Lippen fließt, wie ein warmer fruchtbarer Regen über das Saatfeld. 
Iſt es doch ſo etwas höchſt ehrwürdiges um einen weiſen Volks⸗ 
lehrer, um einen verſtändigen Menſchenerzieher, der da begreift, was 
denn vom Glauben und von der Tugend gelehrt werden kann und 
was nicht? Der mit edler Hingebung ſein Beſtes thut und alles 
andere Gott anheimſtellt! 


O Ihr Lieben, rauſchet doch nicht in Euern Gewändern, neh⸗ 
met doch Menſchennatur an und ſteiget herab in Fleiſch und Blut: 
das iſt ja das alte vielverhöhnte und immerdar ſiegreiche Geheimniß 
des Chriſtenthums, weil Leben und Wahrheit! 
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